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Na podstawie Ustawy z dnia 16 Lipca 1920 r. (Dz. U. N. 61 poz. 391) oraz rozporządzenia 


4% Państwowej Pożyczki Premjowej ną następujących warunkach: 


1; 


wszystkich kas 


Obligacje pożyczki na okaziciela w od- 
cinkach wyłącznie po 1000 marek pol- 
skich sprzedawane będą po kursie 
nominalnym (al pari) tylko zagotówkę. 


Stopa procentowa wynosi 4 od sta. 
Kupony, wolne od podatków od kapi- 
tałów i rentowych, płatne są z dołu 
dnia 1 października każdego roku 
przez wszystkie oddziały Polskiej Kra- 
jowej Kasy Pożyczkowej, Pocztowej 
Kasy Oszczędności, Kasy Skarbowe 
oraz inne instytucje, upoważnione 
przez Ministerstwo Skarbu. Kupona- 
mi pożyczki można. też płacić cła 
i podatki państwowe. 

W ciągu pierwszych dwudzie- 


stu lat, począwszy od 6 listo- 
pada 1920 r., w każdą sobotę 


wylosowywaną będzie jedna _ 


wygrana wkwccie miljona ma- 
rek polskich płatna bez jakich- 
kolwiek potrąceń przez od- 
działy Polskiej Krajowej Kasy 
Pożyczkowej. 


. Obligacje pożyczki 


` polskiej 


4. W ciągu następnych dwudziestu lat 


(1940 — 1960) pożyczka będzie spła- 
cona po kursie nominalnym przez 
wylosowywanie obligacyj łącznie z te- 
mi, na które padły wygrane. 

mają wszelkie 
prawa papierów pupilarnych, będą 
przyjmowane w pełnej wartości no- 
minalnej, jako wadja przy licytacjach, 
kaucje akcyzowe i celne, kaucje przy 
zawieraniu kontraktów ze Skarbem 
Państwa oraz kaucje, składane do 
depozytów wszelkich instytucyj rzą- 
dowych w wypadkach, gdy prawo 
przewiduje składanie kaucyj pienięż- 
nych. 

Obligacje pożyczk: będą przyjmowa- 


ne naprzechowanie bez opiaty przez 


Polską Krajową Kasę Pożyczkową 
i pocztową Kasę Oszczędności. 

Po wprowadzeniu przyszłej waluty 
pożyczka przerachowywana 
będzie po kursie o 10% wyższym 
od kursu ustąlonego dla wymiany 
znaków obiegowych. 


rony Państwa ogłasza Ministerstwo Skarbu z dniem 1-ym Października 1920 roku sprzedaż 


Obligacje Pożyczki z 40-ma kuponami rocznemi są do nabycia we 


ach skarbowych, urzędach podatkowych, oddziałach Polskiej 


| Krajowej Kasy Pożyczkowej, w kasach kolejowych i wogóle we wszystkich 


| kasach urz 


| urzędów państwowych i samorządowych, w bankach i we wszystkich 
upoważnionych miejscach sprzedaży. ` 
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„Nie wierzmy tym pismom, co namiętnościom tylko dagadzając uczucie 
podburzają i krzywią; uwierzmy raczej w pracę, w naukę, która nam pomo- 
że do wygodnego wypełnienia naszych obowiązków codziennych, bo dużo 
zaległości mamy, a nieodrobienie ich ciąży na naszem sumieniu: praca zaś 
do szczęścia się naszego przyłoży*. 


Andrzej August Zamoyski. Kilka prawd z ekonomji politycznej. 


Dr. Kazimierz Kosiński. 


Zamoyski jako rokoszanin. 


(Szkic z dziejów literatury rokoszu Zebrzydowskiego). 


I. 

Doprawdy, dziwnym zbiegiem okoliczności stało się, że główny sprawca 
elekcji Zygmunta III, hetman i kanclerz Zamoyski, od pierwszej chwili wobec mło- 
dego króla stanąć musiał w opozycji. 

Przyczyna tej opozycji tkwiła już w samych pactach conventach, które wa- 
rowały dla Polski Estonję kosztem Szwecji; król młody skrępowany był na obydwie 
strony: wobec Szwecji zobowiązał się, że jej nie umniejszy, Polsce, po przyjeździe 
do Gdańska, przyrzec musiał mimo wszystko, że Estonję jej odstąpi; od początku 
zająć musiał stanowisko fałszywe, co musiało się pomścić. 

Wszystko dałoby się jednak załagodzić i unormować z czasem, „gdyby król 
młody szukał od pierwszej chwili oparcia w narodzie, nad którym zwierzono mu 
panowanie. Ale Zygmunt odsunął od siebie ludzi, w których skupiała się myśl pa- 
trjotyczna polska, którzy stali na straży interesu polskiego. Dotyczyło to zwłaszcza 
Zamoyskiego; ten najbardziej zawiódł się na młodym królu, rozczarowanie „kanele- 
rza wyraziło się przy pierwszem poznaniu Zygmunta w uwadze: „jakieżeście nam 
nieme djablę przywieżli.* z 

Kto wie, byłby Zamoyski może nie dopuścił nawet do koronacji młodego 
króla, który wzbudził przeciw sobie nieufność, gdyby nie fakt, że Maxymiljan gro- 
ził jeszcze Rzeczpospolitej, że rozdwojenie w narodzie trwało nadal, że nie minęło 
jeszcze niebezpieczeństwo osadzenia się na tronie polskim Habsburga. 
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Jeszcze nie skończył się był sejm koronacyjny, gdy sejmujących doszła była 
wieść o zwycięstwie byczyńskiem. Zamoyskiego potęga przejawiła się w całej pełni. 
Wtenczas to sławę jego głosił x. Piotr Skarga na kazaniu sejmowem, a sejm uchwa- 
lił dla potężnego hetmana daninę dzierżaw Krzeszowskiej i Zamechskiej, opatrzywszy 
akt odnośny wyrazami uznania i wdzięczności dla zwycięscy, chociaż akt ów w imieniu 
króla naturalnie był wydany.) 

Akt ten był sumarycznem przypomnieniem ogółowi zasług wielkiego hetmana, 
a może miał na celu ukryć przed oczyma ogółu powstałe już tarcia między Zamoy- 
skim a królem, miał też może na celu uśpić czujność kanclerza darowizną podczas 
gdy politykę swoją skierowywał Zygmunt w zgoła niepożądanym dlań kierunku, odsu- 
wając jednocześnie systematycznie Zamoyskiego od wpływu na bieg spraw wewnę- 
trznych i zewnętrznych. Opozycja hetmana stawała się nieuniknioną. Zresztą po- 
tężny hetman zaczął przegrywać sprawy. 

Zwyciężonemu przez siebie i uwięzionemu w Krasnymstawie Maxymiljanowi 
„postawił warunki twarde, którym nie pomogły matactwa dyplomatyczne, aż doprowa- 
"dził do ugody będzińskiej (1589), Ale już w tym samym roku na sejmie warszaw- 

skim wniosek Zamoyskiego, aby dom rakuski na zawsze od elekcji uchylić — przepadł, 
nie przeszedł także projekt hetmana, dotyczący wolnej elekcji, aby znieść konwo- 
kację, wprowadzić na sejmie elekcyjnym głosowanie większością dwóch trzecich gło- 
sów, a nawet prostą większością w ostatnim tygodniu elekcji. 

Sejm 1589 roku uchwalił amnestję dla wszystkich zwolenników Maxymiljana 
pod tym warunkiem, aby ci złożyli zaraz przysięgę na wierność Zygmuntowi, oraz 
„warując, aby Rzeczposp. była uspokojona i ci wszyscy, którzy partes Nostras 
secuti sunt, Nobisq. adbaerebant, wedle condicii pod Byczyną postanowionych i to 
tąż przysięgą utwierdzą, że na potym spokojnie się zachowywać będą, praktyk żad” 

1) Czytamy w akcie tym, co następuje: „Takowe być znajdujemy posługi Jaśnie Wielmoż- 
nego Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana koronnego, przeciw tej R.P., że szłusznie wielka, a któraby 
wieczną pamiątkę za sobą niosła, wdzięczność i nagroda jemu za nie pokazana być ma. Bo i przeciw knia- 
ziowi wielkiemu moskiewskiemu, dziedzicznemu tej R.P. nieprzyjacielowi, za przodka naszego, świętej 
pamięci króla Stephana, w wiedzieniu przeciw niemu wojny: w braniu zamków pod nim; w rekuperowaniu 
od niego Ziemie Inflanckiej; w przyczynieniu niemałych accessji do państw Rzeczypospolitej. Także 
przeciw Tatarzynowi, broniąc od niego granic koronnych, pożytecznie i sławnie służby swe R. P, 
oddawał. I teraz, gdy szło o pospolitą wolność, o prawa i o całość Rzeczypospolitej: gdy arcyxiążę 
Maximiljan, imo wszech konsens, za powodem małej liczby ludzi chciał occupować Rzeczpospolitą 
i królem przez moc zostać, on nie jedno się zastawił potężnie przy pospolitej wolności, ale i Krako- 
wa, miasła stołecznego, od niego czułością i sprawą swą obronił; ludzi jego część nie małą, gdy się 
gwałtem do Krakowa wedrzeć chcieli, nie szanując sam siebie i w osobie swej, aby inszym serca dodał, 
z nieprzyjacielem się ścierając, pogromił i odpędził; działa pobrał: tak, że musiał za tym nieprzyja- 
ciel odstępować. l teraz nakoniec posłany będąc od Nas i R. P. po koronacjej Naszej przeciw te- 
muż arcyxiążęciu, który przywabiając sobie co dzień więcej ludzi i wojska, zamki, miasta i municje 
R. P. posiadał: ludzi koronne mocą do posłuszeństwa swego przymuszał: i tak tę posługę, jako już 
nas przy konkludowaniu sejmu tego wiadomość doszła, odprawił; że wygrawszy przeciw niemu bitwę 
wielką i poraziwszy wojsko jego barzo potężne, onego samego i z nim część niemałą tych, którzy wol- 
ność pospolitą burzyli, poimał: a za dziesięć jedno niemal dni od wyciągnienia swego R. P. z wielkiej 
trudności do lepszej o uspokojeniu jej nadzieje przywiódł, z wielką jej u wszech narodów sławą etó" 
Za to w wdzięczności otrzymał dzierżawy Krzeszowską i Zamechską na wieczność prawem dziedzicz- 
nem (Constitucje, Statuta i przywileje, na walnych sejmiech koronnych od roku Pańskiego 1550 aż do 
roku 1625 uchwalone. W Krakowie, w drukarni Andrzeja Piotrkowczyka, króla J. M. typographa, 
Roku Pańskiego, 1625. — str. 486). 
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nych ani rozruchów w Rzeczyposp. nie czyniąc.**) I oto najwybitniejsi maxy- 
miljaniści stanęli teraz przy królu, podczas gdy Zamoyski znalazł się w opozycji. 
Było tak: Zygmunt zaczął szukać oparcia o Austrję, otaczał się intrygantami i de- 
wotami, którzy parli go w tym kierunku, czego widomym znakiem było zamierzone, 
a w r. 1592 dokonane, małżeństwo Zygmunta z Austrjaczką Anną, córką arcyxięcia 
Karola. Nadto gmatwała sytuację sprawa Estonji. Szwecja z ojcem Zygmunta, kró- 
lem Janem, nie myślała zrzekać się Estonji na korzyść Polski, aż doszło do tego, 
że postanowił Zygmunt, ulegając ojcu, zrzec się poza plecami narodu, bez jego wie- 
dzy, korony polskiej na rzecz arcyxięcia Ernesta, za czem listownie nadrabiał z Rew- 
la, dokąd pojechał dla widzenia się z ojcem. Rzeczy znane, matactwa dyplomatycz- 
ne, o których dowiedział się Zamoyski i po których, łącznie ze sprawą małżeństwa, 
stanął już w jawnej opozycji przeciw królowi. Wielki patrjota nie wahał się tym 
razem poświęcić majestatu króla dla dobra Rzplitej. Rzecz przytem charakterystycz- 
ia: ogół szlachecki przechylał się raz po raz przeciw Zamoyskiemu, to znowu szedł 
za nim, przyczem naturalnie za nim, gdy stanął hetman otwarcie przeciw królowi. 
Rewelacje praktyk królewskich, poczynione przez Zamoyskiego, zaciekawiały ogół, 
żądny sensacji i mógł tym razem liczyć Zamoyski na oparcie w masach. 

Sławny sejm inkwizycyjny. Zwołał Zamoyski najpierw zjazd stronników 
swoich do Lublina (w kwietniu 1592 r.), gdy w maju miało się odbyć wesele króla 
w Krakowie. Tam w Lublinie przekonał hetman zebranych o zamiarach Zygmunta 
odstąpienia Ernestowi korony, poparł rewelacje swoje przejętemi w tej sprawie 
listami króla, wystąpił również przeciw wspomnianemu małżeństwu, poczem zwołano 
zjazd szlachty na 1 czerwca do Jędrzejowa. W tym samym czasie, kiedy w Krako- 
wie odbywały się uroczystości weselne, opisane szczegółowo u Heidenszteina?), 
Zamoyski ze stronnikami radził w Jędrzejowie. Byli tam, jak podaje Heidensztein, 
z senatorów, oprócz tłumu szlachty, Mikołaj Firlejj wojewoda krakowski, Mikołaj 
Zebrzydowski, wojewoda lubelski, Stanisław Tarnowski, kasztelan sandomierski, Mar- 
cin Leśniowolski, kasztelan podlaski, Stanisław Żółkiewski, kasztelan lwowski i Zamoy- 
ski kanclerz. „Posłowie z Lublina do króla wysłani, zdali sprawę ze swego posel- 
stwa, a potem senatorowie zdania dawali. Za nimi posłowie ziemscy głośno powsta- 
wali na króla, że małżeństwo bez zezwolenia stanów zawarł i cudzoziemców zawsze 
przy sobie trzyma. Niektórzy radzili nawet, żeby zaraz do Krakowa jechać i radzić 
się z obecnymi tam senatorami. Zgodzili się wszyscy na to tylko, żeby na: następ” 
nym sejmie nadużycia wytknąć, a gdyby zadośćuczynienia nie otrzymali, nowy zjazd 
w d. 1 września pod Warszawą uczynić. Tymczasem posłów do króla wyprawiono, 
podkomorzego lwowskiego, podsędka bieckiego, Tarnowskiego, Jana  Pieniążka, 
Piotra Złostowskiego, dwóch Mińskich i Statkowskiego. Do Słonima, gdzie i Litwi- 
ni sejmik odprawiali, posłano Jerzego Cieciszewskiego"*) — czylamy u Heidenszteina 
o tem, co zaszło na zjeździe Jędrzejowskim. 

Inny tego czasu historyk, Paweł Piasecki, biskup przemyski, z widoczną 
jednostronnością faktý powyższe opisał, że niezadowolonym z małzeństwa króla se- 


2) Konstytucje str. 513. 

3) Reinholda Heidenszteina, Sekretarza królewskiego, Dzieje Polski od śmierci Zygmunta 
Augusta do r. 1594, x. XII — przekł. Michała Gliszczyńskiego — tom II str. 304-308. 

4) tamże str. 307. 
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natorom iść miało tylko o pretext do złożenia go z tronu, co się zaś tyczy samego 
zjazdu w Jędrzejowie, pisał Piasecki, że ów nie udał się Zamoyskiemu, ponieważ 
Anna wcześniej przybyła do Polski, gdy przeciwdziałanie jej przyjazdowi miało być 
celem zjazdu. Senatorowie kłócili się, kto miałby królem być po Zygmuncie, swój 
czy obcy, co miało do reszty w niwecz cały zjazd obrócić, Opowiada w tem miej: 
scu Piasecki, że w sporach powyższych o króla przyszłego brał udział także Stani- 
sław Stadnicki „najzapamiętalszy z tych wszystkich, co na króla rodaka nie pozwa- 
lali“, że odpowiedział Stadnicki „iż obawia się, aby za takiem do królewskiego 
dostojeństwa drogi rozpostarciem nie przyszło na myśl i woźnicy jego grać rolę 
Piasta i o koronę się starać“), gdy tymczasem wiemy skądinąd, że Stadnicki był 
natenczas w Krakowie, że brał udział w uroczystościach weselnych*) dowód niezu- 
pełnej wiarogodności naszego kronikarza. Jakoż istotnie, zjazd Jędrzejowski by- 
najmniej na niczem się nie rozszedł, zebrani postanowili domagać się na najbliższym 
sejmie, zwołanym na 7-go września, inkwizycji na króla. Król zaprotestował przeciw 
samemu zjazdowi. 

Zaczął się sejm. Zarówno stronnicy króla, jak i kanclerza, przybyli nań 
zbrojno. Nie było zgody; jedni żądali natychmiastowej inkwizycji, nie chcąc według 
zwyczaju witać króla, dopóki ten nie oczyści się przed narodem, inni, głównie sena- 
torowie, choć i tam kłócono się, chcieli, aby nie odmawiać królowi powitania, spra- 
wę jednak wytoczyć na forum sejmu. Narady trwały, kłócono się coraz zacieklej, 
domagano się inkwizycji. Zamoyski w senacie ważne poczynił odkrycia co do 
praktyk Zygmunta z Ernestem. Król, upokorzony w powadze swojego majestatu, 
złożył d. 28 września (1592) deklarację, w której zapierał się swoich matactw, bo 
i cóż miał robić?”) Deklaracja miała na celu przeciąć inwektywy przeciw królowi, 
dzięki Zamoyskiemu uznano ją za niewystarczającą. Wtedy król ogłosił de- 
klaracię drugą, lecz i ta nie zadowoliła zebranych, aż skończyło się tem, że kiedy 
prymas Karnkowski cofnął się, proponując spieszne załatwienie sprawy, radził też 
posłom, żeby raczej o tem myśleli, jakby spokojność w kraju przywrócić,*) posło- 
wie oburzeni, z wołaniem o inkwizycję, z domaganiem się oddalenia cudzoziemców 
z dworu królewskiego, rozjechali się, żadnej nie uchwaliwszy konstytucji. Majestat 
królewski poderwany był ostatecznie, niepolityczne tłumy szlachty usposobiły się 
krańcowo opozycyjnie względem tronu, za sprawą Zamoyskiego, gdy nie mogło być 
inaczej w skutku nieszczęsnej polityki króla. 

Mijały lata. Zygmunt nie zmieniał swojej polityki. Przyszły bunty kozac- 
kie, przyszła unja brzeska, przyszła wojna szwedzka, Zygmunt marnował zwyciestwa, 
przyszły awantury moskiewskie, Zygmunt szukał oparcia o Austrję, rządził się nadal 
ciasną, egoistyczną, reakcyjną polityką, w stosunkach wewnętrznych nie dopuszczał 
do prawnego obwarowania tolerancji religijnej w Polsce, po śmierci Anny postano- 
wił ostentacyjnie ożenić się z jej siostrą, Austrjaczką Konstancją. Przyszły ro- 
kosz tlał już w zarodku. a wh 

~ mW. 16038 powtórzyła się burza. Mianował król w tym czasie marszał- 


5) Kronika Pawła Piaseckiego, biskupa przemyślskiego, polski przekład — Kraków 1870. — 
ze wstępem Juljana Bartoszewicza str. 107. 

6) Szujski—Dzieje Polski t. III str. 157. 

7) Treść deklaracji podał Heidensztein — tom II str. 312, 

8) Heidensztein str. 314 tom II. 
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kiem wielkim koronnym regalistę, dworaka bez zasług, Zygmunta Myszkowskiego, 
z pominięciem zasłużonego Marka Sobieskiego, wojewody lubelskiego, dziada króla 
Jana, albo Mikołaja Wolskiego, marszałka nadwornego, wbrew stronnictwu hetmana, 
co obok zamierzonego małżeństwa króla, postawiło Zamoyskiego względem Zy- 
gmunta w nowej opozycji. Zjawił się kanclerz w senacie na sejmie i w ostrych 
słowach wystąpił przeciw królowi. Opozycyjnie wystąpili także różnowiercy, którzy 
wpadli do izby senatorskiej z głośnemi okrzykami przeciw duchowieństwu katolic- 
kiemu, a wojewoda wołyński, Alexander xiążę Ostrogski, wjeżdżając do zamku, gdy 
przed bramą pałacu królewskiego był przeciągnięty łańcuch, aby pojazdy i konne 
rycerstwo na wewnętrzny dziedziniec wjeżdżać nie mogły, łańcuch ten rozkazawszy 
przeciąć, z całym orszakiem swoim, który się za nim w tłumnej gromadzie ciągnął, 
na podwórze królewskie wjechał, a nazajutrz tenże łańcuch znowu przeciągnięty zno. 
wu rozerwać kazał: i lubo dotąd Zamoyskiemu nieprzychylny, wtedy jednak prosto 
z zamku do niego pojechał i z nim się pojednać starał.**) Itak sejm (warszawski) te- 
go roku zeszedł na kłótniach i hałasach, a prócz poboru nic na nim nie ustano- 
wiono. 

Piasecki o sejmie tym powiada, że wzajemna niechęć stronników króla oraz 
kanclerza obróciła się na szkodę samego sejmu, O wystąpieniu słownem Zamoy- 
skiego nie wspomina Piasecki, przeciwnie, opowiada o zniechęceniu hetmana, przez 
które „sprawy publiczne opieszalej traktował.*"9) 

A przecież Zamoyski przybył na sejm ten nową chwałą rycerską okryty 
z Inflant i Estonji. A przecież na sejmie tym wielbił go publicznie x. Maciejowski 
Bernard, biskup krakowski „za dokazanie wielkich rzeczy w Inflanciech, za wydar- 
cie z rąk nieprzyjacielskich w przeciągu jednego roku tej całej prawie prowincji 
i za zdobytą przez wzięcie Białegokamienia część znaczną Estonji* *') lecz wszyst. 
ko szło na marne, a zwycięski hetman przewodził znów opozycji. Przyszły rokosz 
dojrzewał powoli w sferze możliwości. Zygmunt uparty, obojętny, zimny, pośród 
swojego otoczenia tkwił nadal w zaklętem kole intryg i nietolerancji. W r. 1604 po- 
zbawiono go korony szweckiej — toczyły się boje w Inflantach, oręż polski od- 
nosił świetne sukcesy. Chodkiewicz zdobył Dorpat, poraził wojsko szweckie, idą- 
ce bo odsiecz, pod Rachiborem, 1603 r., wódz szwecki Linderson poniósł klęskę pod 
Weissensteinem *) 1604 r., a w następnym przyszło zwycięstwo pod Kircholmem, 
Lecz Zygmunt nie umiał ze zwycięstw korzystać, nie owiał niemi narodu, przeciw- 
nie, doprowadził go do nowej przeciw sobie opozycji. Stało się to na sejmie r. 1605. 
Wdał się już Zygmunt w awantury moskiewskie z Dymitrem Samozwańcem, chciał 
po swojemu załatwić sprawę pruską, starał się nadal o małżeństwo z Konstancją, 
myślał o koronacji syna Władysława (IV) na króla, już teraz za swojego życia, co 
naruszało wolną elekcję, zniechęcał do siebie patrjotów, patrzył przez szpary na 
wyuzdane objawy nietolerancji religijnej śród tłumów, nie dopuszczał do obwarowa” 
nia ustawy przeciw tumultom. Niezadowolenie z króla rosło, a Zygmunt, wiedząc 
o tem, nie zwołał wcale sejmu w r. 1604, nie uniknął wszakże opozycji, której wy- 


9) Piasecki str. 174. Szujski tom III str. 185. 
10) Piasecki tamże. 

11) Piasecki str. 172. 

*) czyli Białymkamieniem. 
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buch nastąpił na sejmie następnego roku, który sejm był bardzo burzliwy, na po- 
dobieństwo inkwizycyjnego. 

Na nim to, na tym sejmie, zabrał przeciw królowi głos Zamoyski; wygłosił 
mowę, o której rokoszanie powiedzą w swoim czasie, że była pieśnią łabędziową hetmana ' 
i dokonają jej przeróbki dla celów swoich agitacyjnych. Sejm rozszedł się ostate- 
cznie na niczem. Po sejmie zjechało się wielu senatorów do Zamoyskiego i wtedy już 
rodziły się myśli rokoszowe przeciw królowi, którym zabiegał mądry hetman w tem 
przekonaniu, że „łatwo wszcząć rozruch, ale trudno go powstrzymać.“ 

Tegoż roku, dnia 3 czerwca, Zamoyski umarł; po jego Śmierci musiały się 
\ potoczyć sprawy fatalnie, Rokosz powoli dojrzewał. Zamoyski przeciwstawiał się 
królowi, ale umiał panować nad tłumem, teraz wypadki miały się potoczyć siłą Włas- 
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Mowa Zamoyskiego, wygłoszona na sejmie warsz. r. 1605, dochowała się 
w czterech redakcjach; z tych jedna jest przeróbką, dokonaną przez rokoszan. Tę 
przeróbkę rokoszową przez długi czas brano za mowę autentyczną Zamoyskiego; 
z niej też cytuje ustęp Szujski w swoich Dziejach Polski.'?) Ale już Szujskiemu 
wydała się mocno podejrzaną jej autentyczność, twierdził, że mowa nie wytrzymuje 
krytyki historycznej, powoływał się na Piaseckiego, że o niej wcale nie wspomniał, 
a nawet miał wyraźnie twierdzić, jakoby Zamoyski wcale do króla nie mówił, Wresz- 
cie wyprowadził Szujski wniosek, że mowę tę napisali rokoszanie, „którzy potrafili 
sfałszować i podrobić jakiś rokosz gliniański z czasów bezkrólewia po Ludwiku, 
mogli z kilku słów Zamoyskiego zrobić mowę, jaka się im podobała, jakiej dla tu- 
manienia umysłów potrzebowali”). Ale co do Piaseckiego, mylił się Szujski, o mo- 
wie hetmana do króla w senacie nie tylko bowiem Piasecki wspomina, ale nawót 
mowę tę poniekąd streszcza. Oto ustęp odnośny u Piaseckiego. „Zamoyski, na 
którego powadze opierali się posłowie stanu rycerskiego, gdy widział urażonego na 
siebie króla po publicznem użaleniu się w senacie, że tę szczerą miłość, jaką 
on pospołu króla i Rzeczpospolitą kochał, bo to oboje, mówił, dobrym rozsądkiem 
rozłączyć się nie da (jak przekonamy się, będzie to jeden z najważniejszych ustępów 
mowy) nieprzyjaciele jego przewrotnem zarzucaniem mu win fałszywych przekręcili na 
wspaczną stronę, uchylił się od spraw publicznych i ani razu osobnej z królem ro- 
zmowy, jak dawniej zwykle bywało, nie miał”'*). Ustęp zupełnie jasny, przeciwnie, 
potwierdza fakt wygłoszenia mowy przez Zamoyskiego w senacie — jakoż przyjmu- 
jemy, że ją Zamoyski powiedział. 

Z czterech dochowanych redakcyj tej mowy, trzy uznać można zasadniczo 
za autentyczne, nie różnią się zupełnie w treści, jedynie w formie, o redakcji zaś 
odmiennej mowy pisze prof. Czubek, wydawca pism politycznych z czasów rokoszu 
Zebrzydowskiego, co następuje: „Jest to oczywiste fałszerstwo, a zdradza „Się już 
przez to, że do diarjuszów nie weszła, poprostu dlatego, że miejsce było zajęte przez 


12) Szujski, tom III str. 188. 
13) tamże. 
14) Piasecki str. 186. 
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dwa razy nie przemawiano, a więc i dwóch różnych mów być nie mogło. Fałszerz, 
używszy do swej roboty za kanwę mowy autentycznej, nie okazał wcale ani talentu, 
ani nawet zwykłego sprytu. Pominąwszy już nieprzyzwoity, zuchwały ton wobec kró- 
la, niemożliwy w tak poważnem zgromadzeniu, jakiem był senat, spostrzegamy ze 
zdumieniem, że fałszerz opuścił całą część pierwszą mowy, traktującą o stosunkach 
z zagranicą, jako dla celów rokoszowych zupełnie zbyteczną, nie bacząc, że w ten 
sposób obrady w senacie zniżył do poziomu zjazdów rokoszańskich, a Zamoyskie- 
mu wyznaczył niemal rolę Stadnickiego Diabła*.'*). Pozatem mówi prof. Czubek 
o mowie tej przerobionej, że „przedstawia się tak pod względem treści, jak i formy, 
jako tandetny fabrykat .najgorszej marki, obliczony chyba na tabaczno-rogową cie- 
mnotę i niewybredny gust rokoszańskiej publiki, a zarazem jako ważny dokument 
kulturalny, klasyczne świadectwo ubóstwa umysłowego dla tej warstwy, która jednak 
radziła o wolności—i chciała naprawiać Rzplitą!'19), A jednak, jak stwierdza prof. 
Czubek, przeróbka ta uchodziła długo za mowę autentyczną i nawet poważny Staszic 
w tej postaci przytoczył ją w Uwagach nad życiem Jana Zamoyskiego,*) podczas gdy 
Niemcewicz, w Dziejach panowania Zygmunta III,**) zestawił ją z autentykiem i coś 
trzeciego od siebie wykoncypował. 

Ale zajmijmy się już treścią autentycznego przemówienia hetmana. Składa 
się ono z dwóch części: pierwszej, poświęconej sprawom zewnętrznym Polski, 
drugiej — sprawom wewnętrznym. We wstępie zaznacza hetman, co słusznie po- 
dał Piasecki, że chciałby, aby go dobrze słyszano, gdyż mowy jego ulegają prze- 
znaczeniu, powiada, że długo mówił nie będzie dla słabego zdrowia i starości, w któ- 
rej kaszlu i innych chorób nabył, czego mu jednak nie żal i nie wstyd, jak mówi, 
„bom tego wszystkiego nabeł na posługach W. K. Mci, na posługach miłej ojczy- 
zny mojej“. 

I tyle, to cały wstęp, poczem przechodzi do omówienia spraw, — najpierw 
tureckiej. Ostrzega przed niebezpieczeństweim, grożącem z tej strony Polsce, mówi, 
że Turczyn blisko, a „Ściany nie mamy i cośmy pierwej na inszych obronę patrzyli, 
teraz sami o sobie myślić musimy“. Zamoyski nie lekceważył niebezpieczeństwa 
tureckiego nigdy, był od początku przeciwny polityce królewskiej w tej mierze, ja- 
koż i obecnie doradzał dochowanie Turcji pokoju i przymierza, aby tam, „gońca 
posłać, przyjaźń i foedera potwierdzając". Podobnie z Tatarami, radzi, aby ich upo- 
minkami obesłać, których domagają się mimo pokoju, na co należy obrócić pogłów- 
ne żydowskie lub co innego wymyślić, nie obciążając szlachty. 

Potem niebezpieczeństwo moskiewskie. Tu potępia Zamoyski wdanie się 
lekkomyślne Rzplitej w całą awanturę z Dymitrem Samozwańcem, co do którego nie 
ma złudzeń, że to oszust, radzi wycofać się z tej sprawy, zważywszy, że Moskwa 
posiada prawych pretendentów do tronu, jak dom Szujskich, chce, aby „co prędzej 
posłać do kniazia moskiewskiego, factum to carzyka obmawiając, że się to stało 
absque consensu regis et reipublicae“. 


15) Pisma polityczne z czasów rokoszu Zebrzydowskiego 1606 — 1608. tomów 3, wydał 
prof. Jan Czubek. Kraków Akad. Um. 1916 — 18-tom II str. 83/4. Tamże wskazówki bibljograficzne 
co do różnych odmian mowy Zamoyskiego. 

16) Czubek — Pisma rokosz. tamże. 

*) U Staszica w wyd. z r. 1785 str. 257—261. 

**) U Niemcewicza w wyd. z r. 1836 t. 1 str. 340—346. 
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Dalej podkreślał Zamoyski potrzebę pokoju zewnętrznego, aby „zewsząd tę 
koronę uciszyć i w około z drugiemi sąsiady statecznie około granic i kommercji 
postanowić, a osobliwie z królami, angielskim i duńskim i dla handlów, które z ni- 
mi z dawna mamy i dla snadniejszego rekuperowania Szwecjej.* 

Potem ze strony Inflant — tu doradzał Zamoyski ostateczne ich podbicie, 
twierdził, że jeszcze tylko trzy zamki zostały, t. j. Rewel, Narew i Parnawa, niezdo- 
byte przez Polaków, z tych Rewel najmocniejszy, ale, jak rozumował hetman, „że 
wielki jest jego circuitus... nietrudnoby tam naleść jaki przystęp człowiekowi w rze- 
czach wojennych biegłemu*, dodaje, że położenie Rewla badał już Stanisław Żółkiew- 
ski, który toż samo powiedział, że „mogłoby się miejsce do oppugnacjej naleść." 

Domagał się dalej Zamoyski oddania Polsce Estonji, twierdził, że należało 
to w swoim czasie uczynić w wykonaniu pactów conventów, „czegoś się 
W. K. Mć na ten czas wzbraniał, a to dla świętej pamięci ojca swego, króla Jana, 
który na to przyzwolić nie chciał." Brzmi to jak wyrzut i było wyrzutem, skoro 
Zygmunt Szwecję i tak utracił, a Polska nie dostała Estonii. 

Potem z polityki zagranicznej poruszył jęszcze sprawę pruską, aby ją tak 
ustanowić quod ex bono reipublicae erit — i to już wszystko, przechodzimy do spraw 
wewnętrznych Polski, 

Tu pierwszą i najważniejszą dla hetmana było rozprzężenie w wojsku dzięki 
osłabieniu władzy hetmańskiej przez konstytucję z r. 1601, która dopuszczała bun- 
tów i jawnych wystąpień w szeregach, gdy nie zapłacono im żołdu. Skarżył się Za- 
moyski i na to, że hetman nie mógł karać żołnierza „bez ławice rotmistrzów i puł- 
kowników, aliści oni sobie rotmistrze spraktykują; jakoż nic łacniejszego, bo z te- 
goż koła sami i tak impune omnia wychodzą im*. Z tego zaś wniosek, że „musi 
koniecznie sejm ręku do tego przyłożyć i władzą hetmanów, którą przedtym mieli 
przywrócić, inaczej disciplinam militarem szkoda i wspominać.* 

Z tą władzą hetmańską było tak: Zrazu na sejmie koronacyjnym Zygmunta III 
uchwalili posłowie, chcąc zabezpieczyć się, aby kiedykolwiek indziej nie schwytano 
już w domu szlacheckim jakiego Samuela banity, że starostowie „nie mają w dwo- 
rach szlacheckich wywołańców imać, chybaby im tego dozwolił szlachcic dobrowol- 
nie, przy którym, choć pozwolonym braniu, nie ma się dziać szkoda żadna onemu 
szlachcicowi, u którego był banit poimany. A gdyby nie pozwolił, uczyniwszy pro- 
testacją, ma urząd odjachać, a prawem o to czynić“, uchwała zwrócona była w da- 
nym wypadku przeciw Zamoyskiemu, który tak ujął Samuela Zborowskiego. 1°) 

Ale na tym samym jeszcze sejmie koronacyjnym uchwalono w dalszym cią- 
gu — Asekuracją betmana koronnego — na czas wojny z Maxymiljanem, iż coby 
wtenczas postanowił „bądź na osobę czyją, bądź na majętności tak adversarum 
partium, jako i swoich, gdyż przy takowych Sprawach siła rzeczy przypadać musi 
i inaczej się dziać, niż czasu pokoju: że to wszystko nie może być ni od kogo 
w wątpliwość abo in disquisitionem przywodzono, ani impediment żadny prawny, 
abo inszy jakikolwiek jemu o to czynion czasy wiecznemi", co już dawało 
władzę faktyczną hetmanowi, ale tylko na czas ograniczony potrzeby z arcyxięciem. 

Gdy w r. 1590 zawisło nad Polską niebezpieczeństwo tureckie, wzmocniono 
ponownie władzę hetmana Zamoyskiego, w tem przeświadczeniu słusznem, „iż jako 


17} Konstytucje str. 466. 
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w namniejszej inszej, tak w tej, którą mamy przed sobą przeciwko Turkom i Tata- 
rom dosyć wielkiej wojnie, siła rzeczy dziać się musi ex usuet arte militari, które 
abo niepodobać się, abo dolec kogo muszą i wiele hetmanowi wielkiemu koronnemu, 
patrząc na summam rerum i chcąc nieprzyjacielowi szkodzić, abo okazje i przedsię- 
wzięcia jego przekazić, przychodzi czynić z szkodą swej strony ludzi... przeto, aby 
więc oglądanie się na te rzeczy nie zabawiało co dzieła i consilia jego, dajemy mu 
facultatem belli intra et extra fines Regni gerendi et administrandi, jako nalepiej 
będzie rozumiał ex usu et arte militari“) co nadawało faktyczną władzę hetmano- 
wi, a co podkreślono jeszcze w osobnym artykule konstytucji Disciplina militaris, 
w tem znowu przekonaniu słusznem, iż „rzeczy wojenne, jeśli na czym, tedy na 
posłuszeństwie i na zachowaniu disciplinam militarem barzo zawisły, którą wszystkie 
państwa i rzeczypospolite, które jedno kiedv sławne i znaczne były, tak dalece za- 
chowały, że nie jedno występki jakie, ale męstwo i zwycięstwa nad wolą hetmańską 
pokazane i odniesione srodze karali,“ więc i teraz uchwalało się, co następuje: To 
posłuszeństwo i ta disciplina Darzo się u nas w te czasy przeszłe, a zwłaszcza 
w interregna i rozerwania rozpuściła, a już i do sprośnych sedycij i odbiegania cho- 
rągwi abo zjeżdżania z służby przychodzi: co barzo rzecz jest szkodliwa i niebez- 
pieczna. A tak, jako to zawżdy należało i należy hetmanowi wielkiemu koronnemu, 
aby żołnierza w posłuszeństwie et in disciplina zatrzymawał i karał występne, tak na 
tegoż hetmana i urząd jego to wkładając, jemu to, jako powinność zdawna jego 
niesie, zlecamy, aby dyssolucją wszelaką i sedycie hamował i karał, a w rezę swą 
disciplinam militarem wprawiał: postanawiając niniejszego sejmu uchwałą to naprzód, 
aby prawa abo artykuły wojenne, które przez betmany dla porządku w wojsku by. 
wają stanowione i wydawane i któreby też betman dzisiejszy i inny po nim będący 
teraz abo potym kiedy, według czasu i potrzeby wydał abo wydawali i publikowali, 
wagę i moc zupełną miały, nie inaczej jakoby to na sejmie postanowiono było”..."”) 
Artykułem powyźszym dano rozległą władzę hetmanowi, już nie tylko samemu Za- 
moyskiemu, jak świadczą o tem miejsca podkreślone i nie w ograniczeniu tylko do 
jednej, w tym wypadku tureckiej potrzeby. 

Kiedy jednak niebezpieczeństwo minęło, a wielka władza hetmańska Zamoy- 
skiego kłóć zaczęła ludzi w oczy, zaś przedewszystkiem obawiał się jej król, nieba- 
wem, na następnym zaraz sejmie, 1591 r., poddano ją znacznej redukcji w ustawie 
Disciplina Militaris. Hetman czuwa tu jedynie, aby towarzysze i porucznicy 
(w wojsku kwarcianem) byli na miejscu, zaś „jeśliby ktoremu z nich dla gwałtownej 
potrzeby swej odjachać przyszło, aby to z wiadomością hetmana koronnego, aw nie- 
bytności jego polnego, było.“ I tylko tyle, nadto nawet w razie nagłej potrzeby 
werbowanie wojska odbywać się mogło tylko „z dokładem P. P. Rad, którychbyśmy 
naprędce dosiąc mogli,“ nie samą władzą hetmańską. Hetman w ustawie tej wy- 
znacza także leże zimowe wojsku, z tem, że wszystko za gotowe pieniądze kupować 
będzie, podwód, stacyj i żywności z nikogo nie wyciągając, a w razie przeciwnym 
winni podlegać będą ukaraniu „pod winą czternaścią grzywien przy każdej krzywdzie,“ 
mechanicznie, bez wyroku hetmana, który będzie sądził jedynie sprawy kryminalne 
w wojsku, lecz nie sam, tylko z rotmistrzami i porucznikami, „których może dosiąc, 


18) Konst. str. 569. 
19) tamże 570. 
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zasadziwszy ławice“. Nadto ogólnie sejm na wojsko kwarciane będzie miał bacze- 
nie, „mając wzgląd za zaleceniem hetmańskim'*©), dość że władza hetmana z rozle- 
głej i faktycznej stawała się odrazu minimalną. 

Musiało to mieć swoje skutki ujemne, musiało to przyczynić się do osła- 
bienia karności w wojsku, jakoż na następnym zaraz sejmie (warsz. 1593 r.) uchwa- 
lono w tej materji, co następuje: „Ażeby pretextem uchwały tej constitucjej przerze- 
czonej Anni 1591 około sądzenia żołnierzów przez hetmana z rotmistrzami i porucz- 
nikami okazja nie urosła do enerwacjej karności żołnierskiej, która jako we. wszyt- 
kich państwach R. P. rządnych, tak i w tej naszej bywała i ma być pilnie zachowana; 
tedy deklarujemy, iż przesłuchawszy zdania tak rotmistrzów jako i towarzyszów, 
wolno będzie wedle sumnienia betmanowi tak jako będzie rozumiał być nawięcej 
wedle Boga i ex disciplina milit. służebne swowolne i występne przeciwko powinności 
rycerskiej karać.“ W wypadkach zaś wyjątkowych, „gdzieby też co nagłego było, 
coby klęskę abo szkodę jaką wojska rzeczyp. abo omieszkanie i opuszczenie pogo- 
dy do uczynienia posługi za sobą pociągnąć mogło i bez namów wszelakich rotmi- 
strzowskich i porucznizych, może winnego skarać tak, jako to bywało przedtym 
zawżdy w wojskach narodów tych..." Dziwne wydać się może dzisiaj, po wiekach, 
to wahanie się, to przeskakiwanie od uchwał, nadających moc władzy hetmańskiej, 
do odbierających ją, to znów nadających w tak krótkim przeciągu czasu — ale 
to właśnie charakteryzuje tamtych ludzi i tamte czasy w Polsce. Czuło się potrze- 
bę władzy i ustanawiało się ją, ażeby z chwilą ustanowienia bać się zaraz i cofać 
natychmiast... 

Potem wspomniana przez Zamoyskiego w mowie uchwała sejmowa dalsza 
o władzy hetmańskiej, z r. 1601. Jest to: Declaratio o władzej betmańskiej w woj- 
szcze przeciwko występnym. Deklaracja warowała w całości konstytucje z 1. 1591 
i 1593. Napozór uchwała wydać się mogła surową, pozwalała hetmanowi karać, 
względem występnych postępować „in praesentem na gardle, a in absentem, który- 
by zjechał, in contumaciam na poczciwości i karać go według zwyczajów, zdawna 
w tej mierze zachowałych,* nadto wzbraniała surowo w wojsku wszelkich konfede- 
racyji buntów, „ani kół, ani schadzek żadnych, krom kiedy za rozkazaniem hetmańskim 
do namów o usłużeniu Jego K. M. i Rzeczypospolitej będą wezwani i przełożenia po- 
trzeb swych, abo nie doszcia zapłaty*...') Czyli nie kijem go tylko pałką, jak słusz- 
nie wykazał hetman w mowie swojej, boć wszelkie bunty w wojsku można było 
upozorować niepłaceniem żołdu, z którym istotnie zalegano. 

Wróćmy do mowy Zamoyskiego. Jako drugą sprawę domową poruszył het- 
man chęć wyjazdu króla do Szwecji. Zyczył Zamoyski królowi Szwecji z całego 
serca, jak się wyrażał, lecz co do wyjazdu, radził go obwarować, aby król wyraźnie 
powiedział zebranym, jakie medja sposobne i łacne po temu mieć raczy, by wyjaz- 
„dem swoim Rzplitej na niebezpieczeństwo nie narażał. 

Dalej sprawa zbytków w Polsce, że luxum pohamować potrzeba — w tym 
celu należy przeciwdziałać importowi z zagranicy, a własny popierać przemysł, tu rów- 
nież, do zbytków, zalicza hetman uganianie się za tytułami u postronnych, gdy tym- 
czasem „nic nam po tych obcych tytułach“, a co do siebie, stwierdza, że mu je da- 


20) Konst. str. 613-15. 
21), Konst. 732. 
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wano już kilkakroć, „alem ja kontent na prerogatywie szlachcica polskiego i wola- 
łem i wolę równo z tą bracią zacną moją szlachectwa zażywać i wolności i nic so- 
bie nad żadnego z nich wolności nie przypisować, jakoż dalibóg i najmniejszego szlach- 
cica równym sobie we wszystkim kładę". Pytanie, czy nie było tu pewnej dozy 
schlebiania, czy był tu hetman wolny zupełnie od demagogji? 

Dalej. Doszliśmy do najważniejszego ustępu mowy, w którym przeciwstawił 
się Zamoyski planom dynastycznym Zygmunta; najpierw co do sprawy posesyj zmar- 
łej królowej, z obawy „dysmembracji”, potem zamiarom króla ukoronowania za ży- 
cia swego królewicza Władysława (IV). Dowodził hetman, że takie koronacje przed- 
wczesne „za żywotów królewskich nigdy z dobrem Rzplitej nie bywały”, jakby istot- 
nie wiele było podobnych przykładów, gdy był tylko jeden, koronacji Zygmun- 
ta Augusta (1529), na czem Rzplita wcale szkody nie poniosła. Twierdzenia swego 
nie opierał tedy Zamoyski na pewnych danych historycznych, był tylko wyrazicielem 
obaw szlachty przed absolutum dominium i znów należałoby postawić pytanie, czy 
itym razem nie schlebiał opinji? Ale Zamoyski nie był wcale przeciwny myśli, aby 
syn panował po ojcu, przeciwnie, niemal że zapewniał króla co do następstwa po 
nim Władysława i radził dać mu odpowiednie wychowanie, aby mógł stać się wzo- 
rem króla, w czem okazał się Zamoyski typowym humanistą XVI-go wieku, w tem 
malowaniu wzoru króla doskonałego, że syn królewski „wielkich virtutes regias ma 
się z młodu uczyć, iustitiam colere, sapientes' consulere, assentatores fugere“, co po- 
wtarzali już przed Zamoyskim zarówno Frycz, jak Orzechowski, Górnicki i inni. Nie 
wykluczał więc Zamoyski następstwa syna po ojcu, ale chciał, aby stało sięio przez 
wolną elekcję, w niczem niekrępowaną. 

I jeszcze jedno. Wystąpienie swoje owiał hetman powagą dostojnego męża 
stanu, ani na moment jeden nie przebrał w tonie, przeciwnie, zaręczał króla o mi- 
łości swojej dla niego i Rzplitej, mówił, „iż ojczyznę i Rzplitą miłuję, miłować też 
muszę W. K. Mé, jako głowę tej Rzplitej... i nie rozdzielam ja W.K. Mci od Rzplitej, 
gdyż to jedno być ma i conjunctim zawsze chodzi i kto to dzielić chce, źle czyni," 
(Tu przypomina się cytowany ustęp z Piaseckiego). 

Zamoyski nawet sprawę powtórnego małżeństwa króla w domu rakuskim 
potraktował bez wybuchu i żółci, przekonywał króla, że oponenci „czynią nietylko 
z miłości przeciw W. K. Mci, ale i przeciwko Rzplitej, obawiając się, by nie przy- 
szło co takiego, co drugich w takich małżeństwach potkało.* (Zygmunt August). 

Bronił także hetman artykułów bełskich, które zawierały żądanie obwaro- 
wania prawnego tolerancji religijnej, występowały przeciw małżeństwu króla z Kon- 
stancją, wypowiadały się przeciwko zamiarom dynastycznym Zygmunta, bezpośrednio 
przeciw koronacji Władysława. Itu chciał przekonać hetman króla, że opozycja bełs- 
ka, to nie bunt, że „umieją bełżanie tak dobrze, jako i drudzy ochraniać i szanować 
W. K. Mé. i dostojeństwo W. K. Mci“. A potem mówił hetman: „Fundamentum 
nostrae Reipublicae libertas est i nie masz sie W. K. Mć czym obrażać przykładem 
świętej pamięci Władysława Jagiellona, który będąc często od Zbigniewa kardynała 
w sprawach Rzplitej napomniony, a podczas surowo, jako to jednak wdzięcznie przyj- 
mował, pokazał przy ostatnim punkcie żywota swego, gdy mu pierścień swój ślubny, 
nad który nie miał nic milszego, zostawił, na testamencie syny swe i królestwo 
mu w opiekę oddając. Przeto i w tym nie masz się W. K. Mć o co obrażać, gdyż 
to z miłości W. K. Mci a wolności naszych czyniemy, bez których, jako ryba bez 


f 


o pąc PPE 


140 TEKA ZAMOJSKA Ne 9i 10 


wody, być nie może, tak szlachcic polski bez wolności. Miłujemy i ojczyznę 
i pany swe miłujemy, -gdyż chocia libere panom swym przodkowie naszy mówili, 
nie słychamy przecię ani czytamy, żeby tak pany swe, jako inszy, kozikami kłóli; każ- 
dy król polski nałożu umarł. Miłuję dalibóg W. K. Mć i służę wiernie dalibóg i po- 
wtórę mówię, wiernie służę, racz tylko W. K. Mć miłować też nas, poddane swe 
etc. “ — potem idą rady ogólne, dawane królowi, aby o wszystko w czas zabiegał 
i czynił w miłości swojej dla Rzplitej i poddanych, którzy o zdrowie dlań i życie najdłuższe 
błagać u Boga będą, potem jeszcze prośba, jeszcze zaklęcie, aby król Polskę umiło- 
wał, bo chociaż urodziła go Szwecja, ale Polska wyniosła, zaś dla większego efek- 
tu prośby swojej błagalnej wzywa ponadto hetman cienie sławnych Tarnowskich, 
Tęczyńskich, Ostrorogów, którzy wiernie Rzplitej służyli, aby nakłaniały serce króla do 
Polski, a kończy hetman zapewnieniem króla, że syn jego po nim będzie panował, w czem 
niechaj Pan Bóg spełni życzenia królewskie.?). 

Mowa Zamoyskiego w niczem nie wykraczała poza ramy rzeczowej i po- 
ważnej krytyki, pełną była godności i głębokiego patrjotyzmu, poważnej troski o pań- 
stwo i króla; duch opozycji w niej zawarty nie przechodził w gwałtowne wystą- 
pienie, mowa była skupiona, godna hetmana i nic z warcholstwa nie miała w sobie 
— przeto, chcąc użyć jej za narzędzie do agitacji rokoszowej, musieli rokoszanie 
dodać, czego jej brakowało t. j. zuchwalstwa i nieumiaru, by mogła działać skutecz- 
nie na tłumy. 

Przyczyny rokoszu Zebrzydowskiego są znane; przebieg jego,również; przy- 
wódcy rokoszu także. Był rokosz w istocie swojej buntem samowoli i niczem wię- 
cej; chciał narzucić się społeczeństwu, chciał obezwładnić dla siebie Rzplitą, był 
skutkiem wolności szlacheckich, wybujałych jednostronnie w w. XVI-ym, był skut- 
kiem nieumiarkowanego indywidualizmu, który wyrodził się w anarchję i -bezrząd; 
nie miał głębszych celów politycznych, jak tylko zaspokojenie własnych ambicyj 
i zadośćuczynienie własnym pretensjom obrażonych przywódców. Nie ogarnął ro- 
kosz całej masy społeczeństwa szlacheckiego, ale chciał zjednać sobie te masy, aby 
odosobnić króla, aby zapewnić sobie zwycięstwo. W tym celu musiał je agito- 
wać, a dlatego chciał je przekonać, żerokosz, to jedyna droga zbawienia dla Rzplitej, 
że ma na celu jej naprawę, uwolnienie z pod tyranji króla. Musiał rokosz szermo- 
wać frazesem patrjotycznym, aby wierzyły weń tłumy, nadużywał też imienia prawe- 
go patrjoty, jakim był Zamoyski, tem więcej, że on to istotnie rozpoczął opozycję 
przeciw królowi, ale z jakżeż różnych pobudek, jak uzasadnioną i konieczną? Za- 
pominali rokoszanie, a może dobrze wiedzieli, że jeżeli kto, to właśnie Zamoyski nie 
poparłby ich rokoszu, gdyby żył w chwili jego wybuchu, który też po śmierci het- 
mana mógł dopiero nastąpić, że jeżeli kto stanąłby wtenczas przy królu, to właśnie 
on, Zamoyski, jak stanęli przy nim, pokrewni mu duchem, hetmani Żółkiewski i Chod- 
kiewicz. 

Ale hetman już nie żył, gdy wystąpili w jawnym buncie Mikołaj Zebrzy- 
dowski, Janusz Radziwiłł, Djabeł Stadnicki, Szczęsny Herburt i inni, mogli więc na- 
dużywać jego imienia, a nawet uczynić z hetmana, po jego śmierci, bezkarnie—ro- 
koszanina. 

Jakoż zajmijmy się rokoszaninem — Zamoyskim. 


(c. d. n.) 
23) Mowa Zam. Pisma rok. t. Il str. 83-96. 
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Ludwik Glatman, 
Sukcesorów 
Imci Pana Ordynata Marcina Zamoyskiego 
spór o ordynację. 


(Przyczynek do dziejów ordynacji Zamojskiej z czasów saskich). 


I. 


Pisać o rodzinach polskich XVIII stulecia, to zadanie przykre i niewdzię- 
czne, autorowi bowiem, badającemu te czasy, przedstawia się obraz takiego zepsucia 
i moralnego ubóstwa zcudzoziemczałej Polski, że gorąco pragnie pominąć niejedno 
milczeniem i w morzu niepamięci pogrążyć obraz wieku i ludzi. A jednak epoka 
to tak ciekawa, że warto się jej bliżej przypatrzeć, choćby dlatego, aby zrozumieć, 
gdzie leżą pierwsze zawiązki naszego upadku. 

Ze śmiercią Sobieskiego ginie w oddali pusowisty korowód rycerzy o pod- 
golonych czuprynach, sumiastych wąsach, o rysach pełnych serdecznej szczerości, 
z których widnieje nieposplity rozum i wielkie serce, a z rospustnym Augustem 
Mocnym wchodzi na widownię dziejową w menuetowych piruetach czereda sfrancu- 
ziałych furfantów, przybranych w axamitne fraki i peruki, którzy nadskakując 
skapryszonym niewiastom, szerzą pod osłoną słodkich stów, dwuznacznych szeptów 
i przesadnej galanterji hulaszczą zmysłowość i wyuzdanie. Zdarzy się wśród tej 
rozpustnej tłuszczy spotkać poważnego kontuszowca, to z ruchów i postawy poz- 
nać, że się czuje w tem środowisku obcy. Z czoła zachmurzonego uleciała mu 
dziarskość, a z oczu zamglonych wieje jakaś tęskna zaduma, jakby złowrogie prze- 
czucie przyszłych klęsk i nieszcześć. 

Te same przeciwieństwa między kobietami tych czasów. Z jednej strony 
poważne matrony, pełne staropolskich cnót, przestrzegające czystości ooyczajów, 
przybrane w złotogłowe czepce i futrami bramowane kontusze, — z drugiej zalotne 
kokoty z meszkami na malowanem obliczu, z wysoką pudrowaną fryzurą na głowie, 
z figlarnym uśmiechem na lubieżnych ustach... 

Przypatrzmy się dwom takim wybitnym postaciom niewieścim na tle dziejów 
ordynacji zamojskiej, która założona w r. 1589 przez sławnej pamięci kanclerza 
Jana dla jedynego syna Tomarza z czwartej żony Barbary Tarnowskiej i aprobowa- 
na przez Sejm z r. 1590, utrzymała się z małemi zmianami do dzisiejszych czasów. 
Dziedzictwo w prostej linji od kanclerza trwało, jak wiadomo, bardzo krótko. Już 
drugi ordynat, Tomasz, z Katarzyny xiężnej Ostrogskiej zostawił jedynaka Jana, nie- 
szczęsnego małżonka Marji Kazimiery d'Arquien (późniejszej królowej Marysieńki), 
który w roku 1665 zszedł bezpotomnie. Wówczas to ogromną fortunę zagarnęli 
szwagrowie zmarłego: Wiśniowiecki i Koniecpolski tytułem spadku po swych 
żonach, Zamoyskich z domu. 

Młodsza linja Zamoyskich, z podskarbim koronnym na czele, stanęła jednak 
w obronie swych praw i przez lat jedenaście toczył się zacięty proces o dziedzictwo 
dóbr ordynackich. Sejm z roku 1674 rozstrzygnął sprawę na korzyść podskarbiego; 
lecz wyrok ten sporu nie skończył, Stanisław Koniecpolski bowiem nie chciał ulec 
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uchwale sejmowej i trzeba było dopiero zbrojnego wystąpienia całej szlachty lubel- 
skiej, wielce do rodziny Zamoyskich przywiązanej, aby uzurpatorzy ustąpili dziedzict- 
wa prawym właścicielom. 
Z Marcinem więc ordynacja przechodzi na młodszą gałęź rodziny Zamoyskich. 
Genealogja potomstwa Marcina według współczesnego rękopisu) przedsta- 
wia się jak następuje: 


= ( Tomasza, ordyn. Zamoyskie- 
skiego, który z dwoma żona- 
mi: Teresą Potocką i drugą | 


Antoniną Zachorowską 


zszedł bezpotomnie. 


Teresę, Czapskiego żonę, 
Ludwikę, Wielhorskiego żonę, 


Michała Zdzisława, ordyna- Helenę, Potockiego wojewody kijowskiego 
ta, który z pierwszą żoną 4 żonę, ć 
Działyńską spłodził: To p sza, ordynata, wojewodę lubel- 
skiego, 


Jana, starostę lubelskiego, 
Jędrzeja, starostę rostowskiego. 


xiężną  Wiśniowiecką spło- 


Tenże Michał z drugą spło | 
dził: 


Katarzynę, Mniszcha podkomorzego małżonkę 


Marcin Zamoyski z Anną Gnińską spłodził 


[|Marjannę, Jerzego Dzieduszyckiego, koniuszego koronnego małżonkę. 


Mimo wielkiego zepsucia, panującego w sferze możnych w XVIII stuleciu, 
rodzina ta z wyjątkiem kilku członków, których w tej pracy bliżej poznamy, naj- 
mniej przejmuje się błędami wieku i wydaje do ostatnich czasów niezależnej Ojczyz- 
ny ludzi zawsze znakomitych, wyższych wykształceniem i obywatelskiemi cnotami 
od ogółu spółczesnej Polski, podzielonej na dwa skrajne obozy, z których jeden, 
rubaszny i wsteczny odrzuca wszelki postęp, wiedzę i polor, drugi gładki, wykwint- 
ny, zmanierowany na modłę zagraniczną, upojony rozpasaną orgją zepsucia, bije 
pokłony wszystkiemu, co obce i sfrancuziałe. 

Do podniesienia poziomu wiedzy i moralności rodziny Zamoyskich przy- 
czyniały się w wysokim stopniu ordynackie prawa, które wyraźnie chciały, aby 
żaden ordynat przed 30 rokiem życia nie poprzysięgał praw ordynackich, a tem 
samem do objęcia dóbr dziedzicznych przed tym czasem nie był dopuszczony. 
W zastępstwie administratowali wielkiemi dobrami opiekunowie, młody zaś ordynat 
pobierał do 20 roku życia na edukację po 10.000, a od 20 po 40.000 złp. aż do 
dojścia trzydziestu lat, poczem odbierał jednorazowo od opiekunów wszystkie pro- 
wenta w skupionych dobrach lub w gotowiźnie, podczas gdy młodsi bracia tylko do 
24 roku życia brali po 10.000 złp. rocznie, dorósłszy zaś lat, „z daleka na ordyna- 
cję patrzeć musieli". 

Zasadniczą myślą fundatora był pożytek nie pojedyńczych osobników rodu, 
lecz całego domu. Jan Zamoyski subtelnie przewidział wszystkie dodatnie i ujemne 
strony ordynacji; zrozumiał, że najstarszy syn, biorąc w spuściźnie wielki majątek, 


1) Muz. X.X. Czartoryskich nr. 604, p. 51. 
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czynić to będzie z ujmą młodszego rodzeńswa, aby więc choć w części zrekompen- 
sować tę krzywdę, polecił, żeby w razie śmierci ordynata każdorazowym opiekunem 
dziedzica, nim ten dojdzie trzydziestego roku, był młodszy brat ojca wraz ze współ- 
czesnym infułatem i burgrabią zamojskim, przyczem wyraźnie zastrzegł, aby opieku- 
nowie wszystkie intraty obracali na skupowanie dóbr dziedzicznych, przeznaczonych 
dla reszty rodziny i aby w ten sposób, „ukrzywdzone prawo natury drugich braci, 
było bodaj w części nagrodzone prowentami*., 


Drugim powodem, dla którego do tak późnego wieku kanclerz odraczał 
objęcie dziedzictwa, było, że chciał, aby ordynat wyróżniał się wiedzą i wykształ- 
ceniem od reszty rodziny. To też ztych 30 lat, siedm było darowanych dzieciństwu, 
ośmnaście nakazywały prawa poświęcić nauce, a pięć na służbę wojskową, przyda- 
wać zaś wieku nie wolno było nikomu, nawet samemu królowi. 

Lecz mimo tak wyraźnych zastrzeżeń założyciela, krzywda działa się nie- 
rzadko młodszej braci, a większa jeszcze córkom tego rodu, choć i o nich rozważny 
fundator w akcie ordynacji nie zapomniał. Pierwotnie naznaczył on córkom tyle 
posagu, „ile wynosi czwarta część intraty przez lat 15 skomputowana". Ale prawo 
to w roku 1593 prżed trybunałem lubelskim zmodyfikował, naznaczając tak wiele 
posagu dla córek, jak wielkąby była czwarta część intraty dóbr 
ordynowanych przez lat 8, poczem już w tej materji nic więcej ani przy- 
dawał ani ujmował. 


Bogaci ordynatowie niechętnie wypłacali prawem ordynackim naznaczone 
wiana i stąd przychodziło często do sporów w rodzinie, które rozstrzygały trybunały 
lub sądy zjazdowe. Już po bezpotomnej śmierci Jana Zamoyskiego, męża Marji 
Kazimiery, spotykamy się z takim zatargiem, kiedy to, jak wspomniałem, Koniec- 
polscy i Wiśniowieccy, szwagrowie zmarłego, tytułem posagu po żonach wiodą za- 
cięty spór o dobra ordynackie i przemocą je zajeżdżają. Podobny proces o niewy- 
płacony posag wytacza w drugiej ćwierci XVIII wieku Tomaszowi Zamoyskiemu, 
piątemu z rzędu ordynatowi, syn pani Ludwiki Wielhorskiej, której ojciec, poprzedni 
ordynat Michał Zamoyski, naznaczył wianem 180.000 złp., do czasu zaś całkowitej 
spłaty, wypuścił jej do ordynacji należące dobra tomaszowskie. Po śmierci Wiel- 
horskiej, ordynat Tomasz Zamoyski wymienione dobra odebrał, lecz starosta sielecki, 
syn Ś. p. Ludwiki, pozwał go o niewypłacony matce posag i trybunał lubelski wy- 
dał w r. 1741 dekret, aby p. Tomasz zapłacił pokrzywdzonemu siostrzeńcowi 180.000 
złp. zatrzymanego posagu i 54.000 złp. prowizji od czasu odebrania Tomaszowa, 
Ordynat w rzeczy samej z sumy tej uiścił się staroście sieleckiemu, mimo, iż upar- 
cie się bronił, że posag ten był „długoletnią posesją dóbr tomaszowskich wytrzymany*. 

Ciekawszym jest jeszcze proces tegoż p. Tomasza z siostrą Marjanną z Za- 
moyskich, córką podskarbiego kor., a wdową po koniuszym w. koronnym Jerzym 
Stanisławie Dzieduszyckim, który to spór jest przedmiotem niniejszego opowiadania. 

Na tle familijnych zatargów uwydatniają się tu wybitne charaktery pojedyń- 
czych członków rodu z lat sześćdziesięciu (t. j. od r. 1689 do 1750), a sprawa bu- 
dzi tem więcej iutreesu, że wszystkie podręczniki heraldyczne i genealogiczne ro- 
dzinę Zamoyskich z czasów saskich zbywają upartem milczeniem lub krótką 
tylko wzmianką. 


Aby rzecz lepiej zrozumieć, cofnijmy się nieco wstecz do czasów Sobieskiego. 
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Marcin Zamoyski, znany nam już podskarbi wielki koronny, odumierając 
małoletnią córkę Marję, późniejszą Dzieduszycką, nie zastosował się do wyżej 
wzmiankowanej ośmioletniej intraty dóbr ordynackich i naznaczył jej testamentem 
w r. 1689, dwieście tys. złp. posagu, co i pozostała żona jego Anna z Gnińskich 
zapisem swym z roku 1704 stwierdziła, W kilka miesięcy po śmierci matki wydał 
młodziutką sierotę p. Tomasz Zamoyski, brat jej rodzony, a współczesny ordynat, 
za Jerzego Dzieduszyckiego koniuszego koronnego 1 i w intercyzie ślubnej na pod- 
stawie wymienionych testamentów naznaczył jej 360.000 złp., t. j. w gotowiźnie 
200.000 a 160.000 w ruchomościach. 

Pan Dzieduszycki, znając to do siebie, że robi dobrą partję i nie chcąc przed 
ślubem robić przeszkód, przyjął milcząco ten zapis, po weselu jednak, zjechawszy 
do swych dóbr w Cucyłowcach (koło Żydaczowa), „manifestował się* w grodzie 
żydaczowskim i „zadał“, że ta intercyza bez niego i tylko na blankiecie spisana, 
a posag „naznaczony w niej nie według prawa ordynackiego". 

Wobec potęgi możnego magnata protest pozostał na razie bez skutku, co 
wcale nie przeszkadzało panu Jerzemu, żerok rocznie takiż manifest w grodzie żyda- 
czowskim powtarzał i głośno się o swoją krzywdę przed całą Rzeczpospolitą upominał, 

Krzyki te i hałasy sprawiły, że pan Tomasz, chcąc skłonić szwagra do akcep- 
tacji intercyzy, odesłał mu .z Zamościa do Cucyłowiec klejnoty i kosztowne rucho- 
mości, jak to: meble, bronzy, obrazy, szpalery, szkła i porcelanę w wartości 160.000 
złp. i poszedłszy do grodu, zapisał dla siostry 200.000 według wyżej wspomnianej 
intercyzy. Dzieduszycki, nie chcąc się tą kwotą kontentować, skwitował wprawdzie 
Zamoyskiego z odebranych klejnotów, lecz równocześnie ponowił manifest. Tak 
tedy, zanosząc ciągłe manifesty do grodu żydaczowskiego, wymógł nakoniec, że mu 
wypuszczono do dalszej decyzji z dóbr ordynackich kłucz Tarnogrodzki i niedokoń- 
czywszy procesu umarł w roku 1726. Niebawem zszedł też z tego świata i pan 
Tomasz, po którym ordynację wziął brat jego młodszy Michał Zamoyski, wojewo- 
da smoleński. 

Pani Dzieduszycka, popierając proces, zaczęty przez ś. p. męża, wydała no- 
wo mianowanemu ordynatowi pozew do trybunału o skasowanie intercyzy i zapisu, 
tudzież o zapłacenie posagu według praw ordynackich, — które, jak już wie- 
my, — nakuzują wyliczyć taką sumę, „jak wiele się pokaże z czwartej części ośmio- 
letnich prowentów* wszystkich dóbr ordynackich. 

Przeciw tym pretensjom bronił się pan Michał dwoma wyżej wymienionemi 
testamentami ojca i matki, tudzież intercyzą poprzedniego ordynata, zeznanemi tyl- 
ko na 200.000 złp. Sprawiedliwszym jednak był trybunał koronny z r. 1731, który 
stosownie do praw ordynackich, warowanych konstytucjami koronnemi, Sano 
punkta obydwóch testamentów, usunął zapis i intercyzę jako, prawom ordynackim 
przeciwne, a przywróciwszy p. Dzieduszycką do „wigoru* prawa ordynackiego, naz- 
naczył, kondescensję do Zamościa dla wylikwidowania dochodów z tychże dóbr, 
celem dokładnego obliczenia posagu, należnego koniuszynie koronnej, 

Przezorny p. Michał widział, że oporem narobi tylko hałasu i zgorszenia, 
nietylko więc „nie szedł przeciw temu dekretowi*, ale sam osobiście „attentował*" 
kondenscensji, a suto i gościnnie przyjmując w pałacu swoim w Zamościu wydele- 
gowanych sędziów, inwentarze dóbr „komportował* i dla ułatwienia zeznań przy 
szacowaniu dochodów, stawił przed nimi swych ekonomów, podstarościch i gumien- 
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nych ze wszystkich wsi ordynackich. Ta uprzedzająca grzeczność ordynata nie by- 
ła bezskuteczną, z współczesnego bowiem rękopisu) dowiadujemy się, że sędziowie 
„z wielkim faworem przez połowę prawie intratę rachując", po Sspisaniu inwentarzów 
i uczynionych indagacjach, znaleźli rocznych dochodów z wszystkich dóbr tylko 
420.000 złp., z czego po odtrąceniu 60.000 na reperację fortecy i inne potrzeby, 
przeznaczyli do redukcji na posag 360.000 rocznej intraty. Z tej sumy czwartą 
część t. j. 90.000 sędziowie 8 razy pomnożyli i obliczyli w ten sposób należny 
p. Dzieduszyckiej posag na 720.000 złp., z czego po strąceniu odebranych już klej- 
notów, oszacowanych na 120.000 „choć one do ordyncji nie należały“ — jak się 
uszczypliwie rękopis wyraża — zredukowano ostatecznie cały posag na 600.000 złp. 

Uwzględniono też okoliczność, że koniuszyna dobra tarnogrodzkie miała 
w tymczasowem posiadaniu i obrachowawszy roczną intratę z tych dóbr na 30.000, 
zostawiono ją i nadal w posesii tegoż klucza, aż do czasu spłacenia połowy należ- 
nego posagu, drugą zaś połowę „winien p. Michał zapłacić w następnym roku 
1732, nazajutrz po św. Janie“; w razie niezapłacenia zaś tej kwoty upoważniają 
sędziowie p. Dzieduszycką do odebrania przez najbliższy urząd grodzki pomienio- 
nych dóbr na własność. 

Nadszedł termin zapłaty i Dzieduszycka, nie otrzymawszy drugiej połowy 
naznaczonego posagu, nie omieszkała zgłosić się do grodu żydaczowskiego i odeb- 
rała na własność dobra Tarnogród?) i Piskrowice*) tytułem długu jej przyznanego. 

Ordynat poczytał sobie to urzędowe odebranie dóbr za „wiolencję* i poz- 
wał koniuszynę o „reindukcję”. Ale dekret z r. 1732 nie uznał reindukcji i naka- 
zał tylko koniuszynej, aby zwróciła p. Michałowi rzeczy i inwentarz ruchomy, 
zagrabione w czasie zajęcia. 

Wtem nastąpiła śmierć p. Michała w r. 1725, a prawa ordynacji poprzysiągł 
synjego najstarszy Tomasz, siódmy z rzędu ordynat, który po nieszczęśliwej śmierci 
Adama Tarły*) objął później (1744) województwo lubelskie. 

Nowy ordynat obejmował dziedziatwo w bardzo opłakanym stanie. Gos- 
podarstwo było zaniedbane i obciążone tak wielkiemi dlugami, że dla ich spłacenia 
trzeba było przez lat kilkanaście zrezygnować z wszelkich dochodów. Ale p. To- 
masz rąk nie łamał, a jako nieodrodny syn wieku, wnet znalazł sposoby zaradzenia 
złemu. Oto uchylając się od ciężaru długów, przewyższających dziedziczną fortunę, 
uczynił od niej „recess“, to znaczy zrzekł się wszelkich dóbr dziedzicznych, lu- 
bo na podstawie przepisów ordynackich nie miał żadnego do nich prawa, wszelkie 
zaś prawa jako ordynat posiadał tylko do dóbr ordynackich. 


1) Ręk. Muzeum X.X. Czartoryskich nr. 604, p. 51, którego cały tytuł brzmi: „Opisanie 
sprawy Jama lubelskiego i Jędrzeja rostockiego starostów Zamoyskich z JW. Tomaszem ordynatem 
Zamoyskim, woj. lubelskim, o sumę 600.000 złp., dekretami trybunalskiemi i kondescensorjalnemi na 
fundamencie prawa ordynacji Zamoyskiej nastąpionemi, niegdy Marjannie z Zamoyskich Dzieduszyc- 
kiej, koniuszynej koronnej, w posagu z dóbr ordynackich przysądzone.* 

2) Miasteczko położone o 3 mile na północ od Sieniawy, założone za staraniem 
starosty krzeszowskiego Stan. Tarnowskiego w 1567 r. przez Zygmunta Augusta. W r. 1588 mias- 
to ze starostwem krzeszowskiem weszło w skład dóbr zamojskich. > 

3) Wieś na prawym brzegu Sanu przy gościńcu z Sieniawy do Leżajska. 

4) Adam Tarło, jak wiadomo, zginął w pojedynku z Kazimierzew Poniatowskim, późn. 
podkomorz. koron. Patrz Ludwik Glatman: Szkice historyczne Kraków str. 33. Pojedynek Tarły. 
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Tu dla wyjaśnienia przypomnieć należy, że dobra Zamoyskich były dwoja- 
kiego rodzaju: jedne bardzo rozległe—ordynackie, i te były w posiadaniu tylko naj- 
starszego syna t. j. ordynata, drugie zaś były t. zw. dziedziczne i te należały do 
młodszych, wykluczonych od oTdynacji, braci. 

Dwaj młodsi bracia p. Tomasza: Jani Jędrzej, starostowie lubelski i rostow= 
ski nie byli jeszcze w tym czasie pełnoletnimi i do spraw publicznych wcale się 
nie mieszali. Były to zapewne lata, gdzie obaj staraniem i kosztem ciotki, pani 
Dzieduszyckiej, kształcili się w toruńskiem kolegjum jezuitów, a może już i na uni- 
wersytecie w Getyndze, gdzie Jędrzej poświęcił się całą duszą nauce prawa, aby 
w przyszłości zabłysnąć jako jeden z najgienialniejszych statystów i prawodawców 
polskich, To też i gwałt, jaki tym recessem uczynił p. Tomasz młodszym braciom, 
był tem łatwiejszy, że go dokonano w czasie ich nieobecności i niepełnoletności. 

Przekupieni złotem i sutemi libacjami sędziowie ;lubelscy zgodzili się na 
ów bezprawny czyn i stała się rzecz niesłychana w prawnictwie polskiem, świad- 
cząca o wielkiem zepsuciu współczesnego trybunału. Osobnym dekretem z r. 1735 
przyznano ordynatowi odstępstwo od dóbr dziedzicznych, w dodatku zaś nakazano 
kondescensję w Zamościu, która wśród hulaszczych pijatyk oddzieliła wszystkie dłu- 
gi, zaciągnione na pożytek ordynacji, od długów, zaciągnionych na rzecz dóbr dzie- 
dzicznych i, zwoławszy wszystkich wierzycieli, zwaliła całkowity ciężar długów 
wyłącznie na dobra dziedziczne, ordynację zaś od wszelkich zobowiązań dłużnych 
uwolniła.") 

Tak, podstępnym fortelem wyszedłszy ze swą ordynacją na czysto, przebiegły 
p. Tomasz, gdy się Dzieduszycka o swój posag upomniała, tłumaczył jej sprawę 
w ten sposób, z którego poznać, że sprytniejszego, lecz razem przewrotniejszego 
człowieka w tym obozie nie było i chyba czasy saskiej demoralizacji mogły wycho- 
wać tego rodzaju -przebiegłą niesumienność., 

Oto wyłuszczał on starej ciotce jak na dłoni, że jej posag jest jeden 
z długów odziedziczonych jeszcze po podskarbim koronnym p. Marcinie, że zaś 
wszystkie długi i zobowiązania przeniesiono obecnie dekretem kondescensji z dóbr 
ordynackich na dziedziczne, więc tem samem nie ma żadnego zobowiązania co do 
jej posagu, lecz mają ją właściciele dóbr dziedzicznych, t. j. jego młodsi bracia, 
Jan i Jędrzej Zamoyscy. Do nich przeto koniuszyna niech się zgłosi ze swojemi 
pretensjami, 

Rozumie się, że jak przedsłane tego rozumowania, tak i konkluzja polegała 
na fałszach i przekręcaniu sprawy, ale ugruntowane na podstawie poważnego wy- 
roku trybunału lubelsiego, blyszczały pozorami niejakiej słuszności i p. Tomasz już 
się miał czem zasłaniać, a tem samem, choć działał wbrew przekonaniom i sumieniu, 
nie potrzebował głowy łamać nad skrupułami, jakie miał niegdyś jego poprzednik— 
ś. p. Michał, który, jak słyszeliśmy, przyciśniony do muru, zmuszony był przyznać 
siostrze należny jej posag. 

Daremnie się koniuszyna broniła, że gdyby w czasie onego recessu ordynat 
uznał był jej posag za dług, należący do dóbr dziedzicznych, jak obecnie utrzymu- 
je, toć byłby jej niechybnie nie zezwolił na dzierżawienie Tarnogrodu i Piskorowic, 
jak to uczynił był z wszystkimi innymi wierzycielami, których odesłał po należytość 


1) Tenże rękopis Muz, X. Czart. nr. 604. 
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do dóbr dziedzicznych, odebrawszy im wprzódy zastawione dobra ordynackie. A prze- 
cież on tego nie uczynił, przecież w czasie recessu nie odsyłał jej wcale do dóbr 
dziedzicznych, „sądząc sprawiedliwie, że ten dług (t. j. posag) z dochodów ordynac- 
kich spłacić powinien“. 

Odwoływała się następnie do dekretu kondescensorjalnego z czasów ordy- 
nacji p. Michałowej, o którym powyżej była mowa, ale p. Tomasz oświadczył, że 
dekret ten jest nieważny. 

Tu już przewrotność ordynata przebrała wszelką miarę, rok bowiem temu, 
wydając siostrę Katarzynę za Mniszcha, podkomorzego litewskiego, wypłacił jej 
180.000 złp. posagu, a do obliczenia tej sumy posługiwał się normą wyżej wyrażo- 
nej kondescensji i jej dekretem, który jednak obecnie wobec koniuszynej uznawał 
za nieważny. 

— Więc jakoż to, mój siostrzanie — rzekła ironicznie p. Dzieduszycka — 
co wczoraj było ważne, dlatego, że potrzebne, dziś kasujesz, bo ci jest ciężarem? 

— Ależ, moja ciotko, stawiajmy kwestję jasno. Wszak prawo ordynackie 
powiada, że posag powinien być z czwartej części ośmioletnich prowentów zbierany 
i płacony; jeśli tedy Marcin, Tomasz i Michał więcej niżeli 8 lat ordynację trzy- 
mali, czemuż Oni nie zapłaciii? 

Tu koniusayna jęła tłumaczyć bratankowi, że Marcin odumarł ją mało- 
letnią, więc jej posagu zapłacić nie mógł. Następca jego Tomasz w nadziei, 
że wygra aprobatę testamentów i intercyzy, zapłacił tylko 200.000 i nie skończyw- 
szy sprawy umarł, w dodatku zaś tę krzywdę, że spełnienie posagu zostawił 
sukcesorom, sowicie nagrodził bezprtomnością swoją, dla której ordynacja dostała 
się na jego brata, Michała, a w końcu na teraźniejszego ordynata. 

— Zresztą — kończyła koniuszyna — zacny twój ś. p. ojciec tylko pięć 
lat był ordynatem, więc przez ten czas ośmioletnicii prowentów uzbierać nie mógł. 
Wszyscy trzej przeto mogą być wytłómaczeni, waszmość zaś żadnej podobnej racji 
na exkuzę nie znajdziesz. 

Pan Tomasz jednak perswazje i ttómaczenia ciotki zbijał upornie twierdzeniem, 
że za winę poprzedników powinny odpowiadać ich dobra dziedziczne. Tu tłuma- 
czył jej, dlaczego ten posag na te dobra obecnie przeniesiony został, 

— Waszmość jesteś w błędzie — odparła p. Dzieduszycka już dobrze ziry- 
towana. — Wszak prawo. ordynackie nakazuje płacić posagi tylko z dóbr 
ordynackich, a już i sam rozum mówi, że kto wstępuje w dobra, wstępuje i w ciężary. 

— Aa, to na ten sposób — przerwał jej p. Tomasz — cała ordynacja po- 
szłaby w cudzą posesję!... Zresztą przepis każe płacić posagi tylko córkom, żeby 
zaś płacić i ciotkom, tego w żadnem prawie niemasz. 

Koniuszynę złość szalona porwała. Z wielkiego żalu i gniewu słowa jej 
uwięzły w gardle. Po chwili dopiero dodała z udanym spokojem: 

— Są to czcze słowa, ale nie rzecz sama. Przecież ta ciotka naprzód była 
córką Marcina, a potem siostrą Tomasza i Michała, na ostatek zaś jest twoją ciotką... 

— ..Która — kończył wojewoda lubelski — lat blisko 20 trzymając klucz 
tarnogrodzki i piskorowicki, wybrała już swój posag z prowentów ijeszcze 400.000 
nabyła substancji, 

— Dobra te przyznane mi były dekretem trybunału aż do czasu odebrania 
kapitału — zawyrokowała koniuszyna — trzymam je przeto tytułem prowizji, co 
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się zaś tknie owych 400.000, tom się ich dorobiła nie na Piskorowicach ani Tarno- 
grodzie, jedno na dobrach, które jako dożywocie trzymam po nieboszczyku mężu. 
Więcej z waćpanem w tej materji traktować nie myślę, zdam to na sprawiedliwe 
ludzkie i Boskie wyroki! 

Po tych słowach, nie pożegnawszy ordynata, wyszła z komnaty. 

Sprawa z poswarku prywatnego miała pójść ponownie przed trybunały, ko- 
niuszyna zaś postanowiła siedzieć nadal w posesji dóbr tarnogrodzkich i piskoro- 
wickich, opierając to posiadanie na słusznem prawie ordynackiem, na dekrecie 
trybunału i na uznaniu poprzedniego ordynata. 

Rozżalona i zbolała wyjechała tegoż dnia .z Zamościa do dziedzicznych 
Cucyłowiec, po drodze zaś wstąpiła na pierwszy popas do Łabuń, gdzie mieszkał 
młodszy brat ordynata, Jan Zamoyski, wyżej wzmiankowany starosta lubelski. 

Pan Jan, mąż wielkich zdolności i prawego charakteru, nie lubił ordynata 
i chętnie słuchał skarg starej ciotki. Starosta lubelski był człowiekiem wyjątkowych 
zalet na owe czasy. Nie gonił za mamoną, a nad wszystko sobie cenił wielkość 
przodków, skarby serca i rozumu. Mimo niewielkiej fortuny, — prócz bowiem Łabuń, 
odległych trzy mile od Zamościa, gdzie piękny pałac do dziś stojący zbudował, — 
nic więcej nie odziedziczył, — był jednak w każdym calu wielkim panem i nie- 
odrodnym wnukiem sławnego kanclerza. Kilka lat temu ożenił się z Ludwiką Po- 
niatowską, najmłodszą córką wojewody mazowiekiego, a więc z siostrą przyszłego 
króla, Stanisława Augusta. Pokrewieństwo to nie krępowało jego niezłomnych prze- 
konań republikańskich, to też starosta zawsze zdala trzymał się od wszelkich walk 
dwóch panujących stronnictw, a nawet czuł do Poniatowskich i do familji (Czarto- 
ryskich) pewną niechęć, choć tego nie taił, że mu na łaskach wszechwładnego 
Brühla bardzo zależało. Następstwem tych niechęci było nieharmonijne jego 
pożycie z żoną, która większą część czasu spędzała w domu swych rodziców lub 
u ordynatostwa w Zamościu i tylkojakby w gościnę do Łabuń zjeżdżała. Separacja 
ta dobrowolna miała miejsce w późniejszych zwłaszcza latach. Teraz starościna ba- 
wiła jeszcze w Łabuniach. 

Starosta nie zazdrościł wcale najstarszemu bratu majątku, lecz go bolała 
srodze przewrotność Tomasza i krzywda, jaką wyrządzał ciotce. Jeżeli nadto 
weźmiemy na uwagę różnice przekonań braci, wynikłe z odmiennego sposobu wy- 
chowania, to zrozumiemy tem lepiej antagonizm, dzielący członków tej samej rodzi- 
ny. Ordynat, otoczony gronem francuskich guwernerów, chował się od najmłod- 
szych lat aż do objęcia dziedzictwa w Paryżu i Dreźnie, gdzie na królewskich 
pokojach wypolerowano go na zcudzoziemczałego wykwintnisia, Jan zaś wycho- 
wany w kraju, żywił gorące przywiązanie do rodzinnej mowy i strzegł pilnie 
ojczystych praw, przywilejów i obyczajów. 

Osiadłszy stale w Łabuniach, rzadko zaglądał do Zamościa i jeżeli się 
w odwiedziny do brata wybrał, to chyba zmuszony jaką wyjątkową okolicznością 
lub przynaglony przez żonę, którą Ścisłe związki przyjaźni łączyły z ordynatową. 

Pan Jan, dowiedziawszy się o całem zajściu koniuszyny z ordynatem, wąsa 
zawiesistego szarpnął i zawołał z oburzeniem: 

— A, niech ich tam sęk świśnie, tych francuskich furiantów. Niech sobie 
zjedzą swoje tysiące! Nie zapłacił Tomasz, to ja zapłacę, choćby i ostatnią fortuną. 
Nie byłbym Zamoyskim, gdybym na taki dyshonor w rodzinie zezwolił. 
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— Ale, bo widzisz kochasiu... — bąkała rozczulona staruszka — ja... ja... 
dzieci nie mam, a dostatku aż nadto na stare lata, więc... chciałabym posag ten 
rozdzielić na dwoje i oddać go tobie i Jędrusiowi po połowie, jako że potrzebni 
jesteście i zbytku fortuny nie posiadacie wcale. 

Pan Jan w milczeniu ucałował dłoń koniuszyny. Chciał coś mówić, ale mu 
matrona do słowa przyjść nie dała, prosiła tylko, aby żonie słowa nie wspominał, 
poczem szybko do drogi gotować się poczęła, a jakby w przeczuciu, że to ostatnie 
jej pożegnanie, pobłogosławiła bratanka znakiem krzyża św. i odjechała z Łabuń 
do swych Cucyłowiec. 

Przybywszy do domu, wyczekiwała jeszcze czas jakiś wykupienia należnego 
jej długu, a gdy się wypłaty doczekać nie mogła, stosownie do przyrzeczenia ustą- 
piła całą sumę posagową tudzież posesję dóbr Tarnogrodu i Piskorowic biednym 
bratankom Janowi i Jędrzejowi. Stało się to na ośm miesięcy przed jej śmiercią. 
W tranzakcji, po polsku napisanej, a w grodzie żydaczowskim roborowanej, zazna- 
czyła przyczyny, dla których tym tylko dwom „braci“ praw swych do posagu ustę- 
puje, a mianowicie, „że ich dwóch tylko potrzebnych, trzeciego zaś t. j. Tomasza, 
przy tak wielkich prowentach ordynackich niepotrzebnego być widziała". 

Tu dopiero spór zaostrzył się na dobre, jak bowiem zaraz zobaczymy, do 
pretensji posagowej wystąpią obecnie rodzeni bracia ordynata Jan i Jędrzej 
Zamoyscy. 

(c. d. n.) 


Dr. Kazimierz Sochaniewicz. 


Przywileje miasta Tomaszowa. 


Dyrektorowi państwowego Gimnazjum w To- 
maszowie Ordynackim, Ludwikowi Kobierzyckiemu, 
towarzyszowi w pracy budzenia kresów 

poświęca AUTOR. 


Miasto, dziś miasteczko Tomaszów, zwany też Tomaszowem ordynackim po- 
wstało około r. 1590 na gruntach wsi Rogoźno i nosiło pierwotnie nazwisko Jeli- 
towa, gdyż tak je nazwał Jan Zamoyski od swego herbu Jelita.') Wieś Rogoźno 
została łącznie z Łosińcem i Wieprzowem Jeziorem nabyta w r. 1579 od braci Mar- 
cina, Stanisława i Andrzeja Marcinowskich *) i jako taka łącznie z innemi utworzyła 
klucz znany pod nazwą dóbr Tomaszowskich. Jako taka weszła już w r. 1589 
w skład ordynacji.*) Były to wsie następujące (oprócz m. Tomaszowa): Rogoźno, 
Szarawola, Łosiniec, Zawadki, Wólka Łosiniecka, Pasieki, Maziły i części Wieprzo- 
wego Jeziora. Był to komplex rozłożony u północnego cypla Pogórza Lwowsko- 
Tomaszowskiego, leżący wśród lasów dziś jeszcze istniejących. Był to teren silnie 
pogarbiony, właściwie na dobre dopiero przez Zamoyskich skolonizowany. Ze wzglę- 
du na obfitość lasów nadawał się szczególnie dla rozwoju przemysłu drzewnego, 
pod względem gospodarczym dla rozwoju bartnictwa. 


1) Słownik geogr. XII p. 374 i nn. 
2) Arch. J. Zamoyskiego I, p. 282, nr. 267, nota 2. 
3) Wylicza wsie klucza dyplom cesarza Józefa z r. 1786, drukowany w statutach ordynacji. 
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To uposażenie naturalne niewątpliwie podsunęło założycielowi miasta ideę, 
by z Tomaszowa, leżącego na szlaku komunikacyjnym Lwów — Rawa Ruska — Za- 
mość, uczynić środowisko handlowo-przemysłowe dla przemysłu drzewnego oraz 
bartnictwa. Organizacja miasta, rozpoczęta w r. 1590 przez Jana Zamoyskiego, 
ciągnęła się lat 31 i dopiero przez syna jego Tomasza została wykończoną. 


Ostatecznie też Tomaszów otrzymał imię swe od imienia jedynaka wielkiego 
kanclerza, wspomnianego Tomasza, co było widocznym wyrazem kultu rodowego 
tego imienia.*) Gdy bowiem dnia 10 kwietnia 1594 r. urodził się z Barbary Tar. 
nowskiej kanclerzowi Zamoyskiemu syn Tomasz wówczas tenże przywilejem dziś zaginio- 
nym z r. 1595 zmienił nazwę Jelitowa na Tomaszów.*) Uregulowanie ostateczne sto- 
sunków miejskich nastąpiło dopiero w r. 1621 d. 25maja w przywileju, który otwiera 
nam poczet przywilejów m. Tomaszowa. Oryginały tych przywilejów znajdowały 
się w archiwum magistratu m. Tomaszowa rzekomo jeszcze w r. 1893, jakby sądzić 
można ze słów Bronisława Chlebowskiego.) Zdaje się, że jednak wcześniej po. 
dzieliły one los archiwaljów szeregu innych sąsiednich miast i miasteczek wschod- 
niej połaci lubelszczyzny, t. j. powędrowały do archiwum lubelskiego, skąd w r. 1885 
w myśl projektu Arkadija Wasilewicza Longina przeszły do archiwum wileńskiego. 
Tam rozdzielono xięgi miejskie w liczbie 44 i przekazano centralnemu archiwum we 
Wilnie, przywileje zaś w liczbie 9 zostały oddane do oddziału rękopisów wileńskiej 
publicznej bibljoteki, gdzie się to wszystko znajdowało do czasów przed wojną. *) 
Obecnie całe byłe archiwum lubelskie sprowadzono napowrót do Lublina, los jedna- 
kowoż dyplomów Tomaszowskich nie jest wiadomy. 


Przywileje, które obecnie publikujemy, w ogólnej liczbie 11, z lat 1618 — 
1671 obejmują pod względem treści trzy grupy: a) normujące stosunek do państwa 
zwłaszcza pod względem fiskalnym, oznaczone liczbami porządkowemi nr. 4, 5, 10; 
11, b) urządzające stosunki wewnętrzne miejskie na zasadzie prawa niemieckiego 
t. j. nr. 2, 3. oraz częściowo nr. 4 należący do grupy a, c) obejmujące ustawodaw- 
stwo cechowe t. j. nr. 1, 7, 8, 9. Przywileje te, oprócz tych, które pod c) 
wymieniono, nie były nigdzie drukowane. Dajemy je, o ile chodzi o grupę a i b, 
na podstawio kopji wierzytelnych urzędowych, gdyż oryginały nie były dostępne 
i nie wiadomo, czy w ogólności będą dostępne; z grupy c) na zasadzie druków 
z oryginałów z publikacji rosyjskiej w „Opisanie rukopisnawo atdielenia wilenskoj 
publicznoj bibljoteki*, 


Studjum o ustroju gminnym m. Tomaszowa na tych dokumentach osnute 
publikujemy osobno. 


4) Zob. Dr. K. Sochaniewicz., Święty Tomasz apostoł-patron Zamościa.* Kronika powiatu 
Zamojskiego, 1918, nr. 12. 


5) Zob. Encyklopedja Orgelbranda pod Jan Zamoyski, Tomasz Zamoyski, Tomaszów. 
6) Słownik geogr. T. XII. p. 375. 


7) W.K. Gołub. Piatidiesiatiletje wileńskawo centralnawo archiwa, Wilno, str. 10—11» 
104/5, 117. Zob. też Dr. J. Seruga. Przewiezienie starego archiwum lubelskiego z Wilna do Lu- 
blina, Głos lubelski z 5/XI 1919 r., nr. 277, p. 2. 
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1. 
Zamość, d. 3 sierpnia 1618 r. 

Tomasz Zamoyski wojewoda podolski etc. potwieraza statuta cechu stolarzy, 
tokarzy, bednarzy i karetników m. Tomaszowa. 

Oryg. w wileńskiej publicznej bibliotece. Opis zob. „Opisanie rukopisnawo atdielenia wil. 
publ. bibl. Wypusk czetwertyj, Wilno. 1908, p. 5 nr. 436.—Drukowany: |. c. Priłożenija nr. 21 p. 25— 
29.—Ze względu na słabe rozpowszechnienie podajemy tekst w wiernym przedruku, 

Thomasz Zamoyski na Zamościu, wojewoda Podolski, Knyszynski, Gonią- 
dzenski etc. etc. starosta. *) 


Significo praesentibus litteris meis uniuersis et singulis, harum notitiam habi- 
turis; oblatas mihi fuisse litteras papyreas nomine magistrorum contubernalium arti- 
ficii Mensatorum, Doliatorum, Currificum, Rotificum, Thorneatorum aliorumque ibidem 
pertinentium, ciuium meorum Thomasouiensium, certos articulos contubernii illorum 
in se continentes, sigillo officiiu conslaris munitas, supplicatumque mihi fuit, ut 
eosdem illorum articulos authoritate mea approbarem et confirmarem, quorum arti- 
culorum tenor sequitur estque talis. 

W Jmie Pańskie Amen. Ku chwale Boga Wszechmogącego i świętych jego, 
ku wiecznej pamięci rzeczy, dla pomnożenia cnot i rządow przystojnych, artykuły 
do cechu rzemiosła stalmaskiego i stolarskiego, bednarskiego, kołodziejskiego, to- 
karskiego należące i ku wiecznemu zachowaniu postanowione. 

Naprzod artykuł pierwszy. Po elekcjej urzędu miejskiego, rzemiesnicy ce: 
chu tego, ktorzy by byli wszyscy religjej rzymskiej katholickiej, dla dobrego rządu 
i spraw cechu tego, mają, według zwyczaju inszych miast koronnych, z posrodku 
starszych dwu na urząd cechmistrzowski mistrzow uczciwych i godnych, ktorzy by 
w miescie osiedli byli, mianowicie obrać, i tak obranych zgodnie urzędowi radziec- 
kiemu praesentować, z których urząd radziecki starszego potwierdzić ma; ktorzi tak 
obrani i potwierdzeni przysięge na urząd swoj, w sposob w prawie Madleburskim 
opisany, Jego-Msci panu dziedzicznemu i urzędowi radzieckiemu uczynić, a tym zas 
insi mistrze, według opisania artykułow niżej wyrażonych, przystojną ucciwość i po« 
słuszęstwo oddawać mają. Z tych cechmistrzow u starszego, mieszkającego w mu- 
rze, skrzynka, w której przywileje i insze sprawy i skarb braterski ma być chowa- 
ny, a u młodszego klucz do niej będzie. 

Wtory artykuł. Na każde cztery niedziele cechy do schadzki z czeladzią 
mają odsyłać; przy tej ze schadzce sprawy swe cechowe ucciwie i cicho, przez 
wszelakich poswarkow i zwady i szkody rzeczy pospolitej, będą odprawować, do 
ktorej, gdyby brat zdrowy, będący w domu obecznym nie przyszedł, ani się opo- 
wiedział, winą groszy trzy ma być karany, ilekroć by nieprzybył, a jeżeliby po za- 
gajeniu spraw i cechy przyszedł, tedy mistrz starszy winą grosza jednego, a młod- 
szy pułgroszkiem ma być karany. W tych schadzkach, dla potrzeb cechowych i koś- 
cielnych, będą składać po groszu jednemu i tamże o porządku cechowym namawiać 
się, ucznie i młode mistrze przyjmować i stanowić, wyuczone w rzemiesle wyzwo- 
lać i przemianki, jako w innych miastach, dawać, złe, nieposłuszne i występne karać, 
według występku ich i win opisanych. Przy tychże sprawach cechowych, jesliby 


*) W niniejszem wydawnictwie trzymano się następujących zasad w zakresie modernizacji 
tekstów polskich: y=i, j; 1 przy odnośnych niewątpliwych brzmieniach ł; i spółgłoskowe = j; bydź= 
być; snadź==snać. 
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się ktory na cechmistrza słowem uszczypliwym targnął, winą pułkamienia wosku, 
a jeżeliby ręką gwałtowną, winą dwojaką i siedzeniem w Ratuszu przez miesiąc, 
a ktory by takimże sposobem przeciwko bratu inszemu wystąpił, połowicą winy po- 
mienionej karany ma być, wszakże żaden do schadzki z bronią nie ma chodzić, pod 
winą funta wosku czystego. Cechmistrz zaś, ktory by miejsca swego, Skrzynki 
i klucza niezleciwszy odjechał, albo czasu zwykłego cechy nie obesłał, także i brat, 
ktoryby upornie wstał od sprawy, miejsca'nie zasadziwszy, winą funta wosku czy- 
stego ma być karany. Ciż mistrzowie wszyscy na każde suchedni kwartalne do 
skrzynki po groszu jednemu, a towarzysze po pułgrosza, dla potrzeb i przygod to- 
warzyskich, powinni dawać będą, także na załomszach*) na kożde suchydni tak 
mistrz, jako i towarzysze, i przez wszystkę octawę Bożego ciała na processjach, 
według zwyczajow inszych cechow, pod winą wzwysz opisaną bywać powinni. 
Trzeci artykuł. Gdyby ktory towarzysz przywędrowawszy do Tomaszowa 
chciał mistrzem zostać, tedy naprzod ma przerobić u mistrza jednego, nie odcho- 
dząc, rok i niedziel sześć, potym prawo miejskie ma przyjąć według zwyczaju, 
w cechu zas cechmistrzam pokłonnego, abo wstępnego złotych dwa, a do skrzynki 
braterskiej, na potrzeby cechowe złotych dwanaście, do tego pułhak nowy za zło- 
tych sześć ze dwiema funty prochu oddać i listy od uczciwego urodzenia i wyucze- 
nia swego pokazać i to wszystko odprawić w wysciu roku i niedziel sześciu; tenże 
młody mistrz niema chować tak towarzyszą jako i chłopca dotąd, poki nie odda 
powinności. Sztuki stolarskie. Trzy mają być robione z drzewa jaworowego, 
dębiną gierowane, żeby też nie były klinkami głobione, ani gwozdmi przybijane. 
Naprzod. Skrzynia ma być robiona na trzy łokcie wzdłuż, na łokieć i trzy cale 
wszerz. Zwysz na pięć cwierci, z łożem pułtora łokcia, w ktorej ma być wieko 
fasowane o dwu filamkach; w niej będą dwa pułskrzynki, jeden przez wszystką 
skrzynie na dłuż, drugi przy jednej głowny i pod jednym pułskrzynkiem ma być 
ladysarnia, w ktorej ladysarnie ma być dwanascie szufladek pod jedną miare zro- 
bione, i ktore szufladki mają się zamknąć jednem szperem; pod drugim  pułskrzyn- 
kiem ma być szafeczka chędogą robotą zrobiona; ta skrzynia ma być o dwu dnach. 
Druga sztuka tegoż rzemiosła. Stoł na pułtrzecia łokcia długi, szeroki na dwa łok- 
cie bez trzech cale, ktory stoł ma być o trzech filonkach flisowane fladrem forne- 
rowany. Trzecia sztuka tegoż rzemiosła. Olmana na trzy łokcie wysoka, na dwa 
łokcia szeroka, w ktorej ma być dwanascie szuflad, pod jedne miarę zrobione, dem- 
bowemi kalstusami ogierowane; u tej olmanej mają być dwoje drzwi, każde drzwi 
o dwu filarkach, sztuki fornerowane, ktore sztuki powinien oddać według wydania 
miary z starszych mistrzów i mają być wydane według cerkla i miary własnej; też 
sztuki powinien oddać do roku i niedziel sześciu. Jesliby tych sztuk nie chciał ro- 
bić, a chciałby ich opłacić, powinien za nie odłożyć do skrzynki braterskiej grzywien 
polskiej monety piętnascie. Towarzysze tego rzemiosła nie mają robić tak w klasz- 
torze jako i u orgarmistrzow i sniczerow, ktorzy by mieszkali przy tymże miejscie; 
jeżeliby też snyczyrze albo orgarmistrzowie, ktorzy organy robią, albo wszelakie 
muzyki, chcieli czeladz stolarską chować do robienia swego rzemiosła, tedy mają 
cech trzymać wespuł z stolarzami, jednak nie przeszkadzając nic w rzemiesle sto- 
larskim, tak sami mistrze jako i czeladz. To też warując, żeby sobie po czeladz 


*y t.j. mszach żałobnych. 
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stolarską do inszych miast nie posyłali, nie tym robote dawać, ktorzy by do mia- 
sta przywędrowali, oprocz żeby u stolarzow roboty nie mieli. W tym też rzemiesle 
stolarskim nie mają ciesle żadną być przeszkodą do ich robot robienia wszelakich, 
ktorym własnie domy należy budować. Tegoż rzemiosła mistrzom wolno będzie 
listy wydawać tak mistrzom, ktorzy by chcieli żądać o list na magisterją, ktorzy by 
byli niesprawni, jako i towarzyszom, a to dla chłopcow wyzwolenia i towarzyszow 
chowania, według zwyczaju miast krolewskich. Sztuka bednarska ma być robiona 
według miary lwowskiej czworaką, to jest kadz dębowa do browaru na pięć łokci 
wszerz we dnie, do tego wannę dębową z jesionowemi obręczami, nad to garszow 
sosnowy ze czteroma karboma obręczy jesionowych cztery mające, lej na trzy pię- 
dzi wzwysz i wszerz; te robote oddać powinien będzie do dwoch niedziel. A je- 
żeliby tej sztuki robić nie chciał, tedy powinien będzie dać do skrzynki braterskiej 
złotych piętnaście monety polskiej i sześć funtow wosku czystego. Sztuka stal- 
maska. Rydwan na łokci pięć wzdłuż, we srodku dno szerokie pułtrzecia łokcia, 
na przedzie w rycamblu między drągami w łokieć szeroki, u wierzchu, według 
wydania miary, ma być deszkowy, niepleciony, w ktory mistrzowie tego rzemiosła 
mają nalać wody, gdy wody przez się nie pusci, ma być przyjęty za sztukę. Te 
sztukę ma oddać za niedziel cztery, a jeżeliby chciał takową sztukę opłacać, powi- 
nien za nie odłożyć do skrzynki braterskiej złotych dwadzieścia monety polskiej, 
Przytem wolno będzie stalmachom jucht zkupować na rynku, ktory ma należeć do 
ich rzemiosła. Cisz przecie stalmaszy mogą dawać tak karecy, jako też i kotcze 
ikolasy rymarzom obszywać z swego juchtu. Sztuka kołodziejska. Koł sześć: dwie 
za osmią koni, piasty do nich mają być robione po trzy cwierci wzmiesz bez cala, 
we srodku sprycha od piasty nad wzwysz na łokieć i na dwa cala dzwona, u tych 
koł na wzwysz cwierć namięsz pułpięta cala pod szyną. Cztery koła za szescią 
koni według wydania miary mistrzow starszych. Ta sztuka ma być wydana do 
miary i do cerkla, niema też ich zagłabiać z wierzchu jeno jednym klinem; po od- 
daniu tych koł do cechmistrza, będą powinni bracia tegoż rzemiosła, ile ich będzie, 
kożdy uderzyć perlikiem tymże, którym ich nabijał, w kużde dzwoną, tak zwierzchu 
jako i zespodu, aby się żadne nie ruszyło z piasty, a kiedy się ruszy w piascie albo 
w Sprysze, niema być przyjęte za sztukę; jeśliby się też ktore dzwoną spadało za 
tym sprobowaniem, tedy nie ma być przyjęte za sztukę, a ta sztuka ma być odda- 
na za niedziel dwie; jeżeliby niechciał tej sztuki robić, a chciał by ją opłacić, po- 
winien za nie odłożyć złotych dziesięć monety polskiej; a jeżeliby ktory w ta- 
kich rzemiosłach wyżej pomienionych sztukę własnie miał zrobić, a dosyć 
jej nie uczynił, takowy kużdy powinien będzie wędrować znowu rok i niedziel sześć, 
a potym zechceli wrociwszy się poprawić ręki swej, wolno to mu będzie. Sztuka 
tokarska. Ma być — szkatuła, w cerkel toczona, z wiekiem jednego drzewa; w tej 
szkatule szufladek toczonych w jedną miarę z wiekami dwanaście, tak żeby jedna 
większa nie była, do tego prochownica z rurką nie wsadzoną, ani wkijaną, ma być 
z jednego drzewa chędogą toczona, a ta rurka ma być przy jednym brzegu, a nie 
we srodku, a jesliby tej sztuki niechcia! robić, powinien dać do skrzynki braterskiej 
złotych dziesięć monety polskiej. 

Czwarty artykuł. Tenże młody mistrz nowo przyjęty zaraz powinien będzie 
wszelakie posługi, tak cechowe, jako i koscielne odprawować do roku i niedziel 
szesciu i dotąd, pokiby drugi po nim nie nastąpił, a ilekroć by omieszkał, abo więc 
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na swoje miejsce nie posłał drugiego, tyle kroć funtom wosku winy braterskiej ka. 
ran być ma, a jeżeliby ich dwaj, albo trzech młodszych było, tedy, który pierwiej 
powinnosc i podatki cechowe wszelakie wzwysz opisane odprawi, od posług wolen 
będzie. A ow, ktory by temu dosyć nieuczynił, służbę tę odprawować (poki inszy 
młodszy nie ustąpi) powinien będzie. 

Piąty artykuł. Tenże młody mistrz, gdy udawszy się do cechu nie ożeniłby 
się w wysciu roku i niedziel szesciu, wine cztery funty wosku do skrzynki braters- 
kiej i braci achtel piwa dać powinien będzie. 

Szosty artykuł: Jesliby towarzysz, albo mistrz rzemiosł wzwysz pomienio- 
„nych był synem rzemiosł tych, albo więcnie będąc wziął corkę mistrzowską w mał- 
żeństwo, według rzemiosła sobie należącego, a cech chciał przyjąć, takowy połowice 
podatkow wżwysz opisanych oddawać i odprawować będzie. Wstępne jednak, albo 
pokłonne cechmistrzom zupełnie oddać i posługi zupełne jako inszy młodszy mistrz 
odprawować będzie powinien. A jesliby i sam był syn mistrzowski i rzemiosła te- 
go i mistrzowską corkę w stan małżeński wziął, tedy od wszystkich podatkow i sztuk 
robienia wolen będzie, jednak przecie kołacią i pokłonne cechmistrzom zupełnie po- 
winien oddać będzie i służby wszelakie odprawować, 

Siodmy artykuł. Jesliby brat rzemiosła pomienionego z tego swiata zszedł, 
małżąka po śmierci jego przez syna pozostała będzie miała wolność robienia rze- 
miosła przez rok i niedziel sześć, dalej nie: do ktorego robienia rzemiosła mają jej 
mistrze towarzysza, by snać i jeden był w miescie, przydać, a jeżeliby syna albo 
kilku miała, wolno jej będzie rzemiosło robić do wzrostu dziecinnego; tenże mistrz 
syna swego i na smiertelnej poscieli może wyzwolić i będzie miany za wyzwolone- 
go. A 

Osmy artykuł. Gdyby ktory brat cechu tego z tego miasta do inszego wy- 
prowadziwszy, a nie odsyłałby powinnosci wszelakiej cechowi przez rok i niedziel 
sześć, takowy wszystko traci. 

Dziewiąty Artykuł. Nie wolno też będzie rzemiesnikom postronnym na rze- 
miosła wzwysz pomienione tak przekupniom, jako też rzemieslnikom inszym robot 
wszelakich nawozić, okrom jarmarkuw uprzywilejowanych, z tą jednak condicją, aby 
pomienieni rzemiesnicy cechowi robot swych na wszelaki czas i potrzebę dostatek 
dodawali i na targi wszelakie wykładali, do których zabierania urząd miejski ma sług 
przydać, a ci co z „inszych na jarmarki z robotą będą przyjeżdżać, nie pierwej ją 
będą wykładać na przedasz, aż kożdy z nich opowie się cechowi i da opowiednego 
groszy pięć. 

Dziewiąty artykuł. Partacze zas rzemiosł pomienionych, tak w tym miejscie, 
jako też na mile od miasta w państwie tym, w robocie nie mają przeszkadzać mi- 
strzom pomienionym cechowym, ani też od takowych roboty do miasta nawożone 
być nie mają, pod utraceniem robot tych, do ktorych zabierania maimbyc pomoc- 
ny urząd. 

Jedynasty artykuł. Żeby też przemiankuw z panskich miast, to jest Jego- 
mosci pana i dobrodzieja naszego, niesmieli brać rzemiesnicy tych rzemiosł, tak 
w krolewskich jako i innych miastach, oprocz miasta Zamoscia, a jeżeliby niemi 
wzgardzili, tedy mają za nie odłożyć tak, jakoby ich gdzie indziej kosztowało. 

Dwunasty artykuł. Gdyby ktory mistrz cechu tego chciał przyjąć chłopca 
na naukę do rzemiosła, takowy chłopiec ma być na upodobanie w mistrza dwie 
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niedzieli; tenże chłopiec, gdy mu się upodoba rzemiosło, będzie powinien położyć 
w cechu przed mistrzami groszy dwanaście. Jeżeliby też ktory brat chował chłopca 
nad dwie niedzieli, takowego karać dwiema funty wosku; a ktory chłopiec, uczy- 
niwszy za lata i za rzemiosło dosyć majstrowi swemu nieodchodząc, takowemu chłop- 
cu albo uczennikowi rzemiosł wzwysz pomienionych powinien dać jemu grzywnę 
pieniędzej przy wyzwoleniu, ktorem to mistrzowie wzwysz pomienieni uczęnnikom, tak 
swoim jako też i postronnym, będą mieli taką władzą przemianki dawać, ktore mają 
być takiej władzy i mocy, jako w inszych głownych miastach zachowuje się; ktory 
by zaś uczeń wzgardziwszy odszedł nie wziąwszy przemianku, a gdzie indziej by 
go wziął, takowy każdy ma być karany toż sumą, co dał kędy indziej iza przemianek, 

Trzynasty artykuł. Mistrzowie pomienieni będą też mieli moc i władzą 
zupełną nieuczone, albo jaką zowią partacze, do rzemiosła swego przyjmować, we- 
dług uznania starszych mistrzow, także uczenikom, ktorzy by zinąd przywędrowali, 
przemianki dawać, onych pomnażać i tym tak władać, jako by w inszych mieściech 
głównych królewskich były ważne. 

Czterynasty artykuł. Ciż mistrze cechu tego tak chłopca na naukę, jako 
też towarzysza do roboty i cechu swego przyjmować nie mają, który nie był reli- 
gjej rzymskiej katholickiej i ucciwego urodzenia, zachowawszy w tym całą wolą 
i beneficium Jegomosci panu dziedzicznemu, gdyby komu za przywilejem swym 
mieszkać tu pozwoli. 

Piętnasty artykuł. Niema też jeden drugiemu tak mieszkania, jako chłopca 
towarzysza iroboty wszelakiej podnajmować i odmawiać, pod winą pułkamienia wosku 
do skrzynki braterskiej i panom rajcom winy kopy jednej. 

Szesnasty artykuł. Materjej do rzemiosł wzwysz pomienionych, ktoraby na- 
leżała na przedasz i była przywożona, żaden się niema ważyć potajemnie, tak za 
miastem, jako po ulicach i przedmiesciach, zkupować, tylko w miescie, w rynku, 
a jeżeli by ktory z braciej drugi, albo więc i wszyscy potrzebowali, tedy ma być 
równo między potrzebujące rozdzielona i u starszego cechmistrza zapłacona, pod 
winą czterech funtów wosku czystego. 

Siedmnasty artykuł. Spraw i tajemnic cechowych żaden mistrz niema wyno- 
sić przez prog, oprocz jeżeliby co w cechu przeciwko magestatowi króla Jegomości, 
przeciwko Jegomosci panu dziedzicznemu, także urzędowi radzieckiemu i Rzeczy 
Pospolitej dobremu mowiono i sprawowano było, to kożdy powinien zjawić. 

Osmnasty artykuł. Od dekretow cechowych, ktoreby się mistrzowi ktore- 
mu zdały być obciążone, wolna appellatia ma być dopuszczona do urzędu radziec- 
kiego, wszakże od rzeczy małej, ktora by groszy piętnastu nie wyniosła, nie ma być 
appellatia żadnemu z cechu dopuszczona; która appellatia przez dwóch mistrzów, 
którzy by dostateczną o wszystkim sprawe dać mieli, do urzędu radzieckiego ma 
być odsyłana; a jeżeliby urząd dekret cechowy aprobował, tedy apelujący cechowi 
winy groszy sześć, a pp. rajcom groszy sześć dać i stronie szkody nagrodzić 
powinien będzie. 

Dziewiętnasty artykuł. Jesliby też który mistrz z towarzyszem karty grał 
albo towarzysz z chłopcem, tedy mistrz ma być karany groszy trzydziestą, a towa- 
rzysz z chłopcem grający groszy piętnastą; jeżeliby też ktory mistrz, albo towarzysz, 
żupan, albo delią, albo co swego własnego z siebie przegrał, takowy kożdy ma być 
karany pułkamieniem wosku przez miłosierdzia wszelakiego. 
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Dwudziesty artykuł. Jesliby się też przydało, żeby towarzysz rzemiosł wy- 
żej pomienionych odszedł z miasta nieodpowiednie i bez obyczaju ich należącego, 
takowy ma być w regestr trybownych wpisany i według uznania mistrzów karany. 

Dwudziesty pierwszy artykuł. Powinni też będą z cechu tego dwuch mę- 
żów zbrojnych na potrzebe miasta y rozkazanie wszelakie panow radziec stawić 
czasu wszelakiego. 

Ego itaque Thomas Zamoyski de Zamoscie Palatinus Podoliae etc. visis 
praeinsertis praefatorum magistrorum articulis, cum nihil, nisi ordinem alibi etiam 
receptum, quo singuli intra officii meique contineantur, praescriptos esse perspiciam» 
ideo praefatos articulos in omnibus eorum punctis, clausulis et conditionibus’ 
quatenus juri communi non repugnant, praesentium vigore approbo, confirmo et 
ratifico juribus supremi Dominii mei antecessorumque et successorum meorum ma- 
nentibus semper saluis, fidei igratia praesentes manu mea subscriptas sigillo meo 
pensili muniri feci. Datum Zamoscii, die 3. mensis Augusti, Anno Domini 1618. 


(c. d. n.). 


Stefan Pomarański. 


Wspomnienia Stanisława Dekańskiego o pow- 
staniu styczniowem w Zamojszczyźnie. 


(dokończenie). 


Na ostrzeżenie Dekańskiego o odpowiedzialności, grożącej za przechowywa* 
nie powstańców, odrzekł śmiejąc się, że w razie nieszczęścia, pójdą obaj na Sy- 
bir. Był to człowiek dużej wiedzy i ofiarności. Jak się potem okazało był on mę- 
żem zaufania Rządu Narodowego i powstańczym naczelnikiem powiatu. U tego zac- 
nego obywatela Dekański przyszedł do siebie. Spędził tu całą zimę, ucząc małego 
synka jego— Bohdana. Nabrawszy sił chciał oczywiście wrócić do obozu. Szlaski jed- 
nak, nie czując się widocznie na siłach sprostać przewadze wroga i trudnościom 
okoliczności zewnętrznych, połączył się z większą partją konną gen. Wróblewskiego, 
Partja ta uległa rozbiciu przez moskali w trakcie przechodzenia granicy. Ruch zbroj- 
ny zamierał coraz bardziej i nie tylko w lubelskiem, lecz w całej Polsce. 

Dekański, nie mogąc wrócić do nieistniejącej już partji, a nie chcąc jedno- 
cześnie być ciężarem szlachetnego swego opiekuna, wyjechał do Czumna, majątku 
hr. Ronikiera pod Tyszowcami. Miał tam krewniaka Lisowskiego leśniczym. Zajego 
staraniem dostał posadę pisarza gminnego w Czerninie, a następnie w Tyszowcach 
z płacą 6 rubli miesięcznie. Tak kończy się powstańczy żywot Dekańskiego, lecz 
nie skończył się zły los. W parę miesięcy denuncjowany przez kogoś, zdaje się 
ze względów konkurencyjnych na urząd, został aresztowany i odstawiony do Ko- 
marowa. Po 5 dniach, na starania ludzi dobrej woli został wypuszczony przez ka- 
pitana Jakowlewa, dowódcę expedycji wojskowej w okolicy. Udał się do Ostrówka 
za Grabowcem, gdzie również miał krewnych — Szyszkowskich, właścicieli małej fa- 
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bryczki maszyn rolniczych. Tutaj dostał posadę gajowego, na której upłynął cały 
rok 64-ty. Powstanie poszło w zapomnienie, okolica się uspokoiła i tylko nieliczni 
przechowywali ze czcią relikwie wspomnień. 

W następnym roku Dekański powrócił do Zwierzyńca, gdzie dostał posadę w biu: 
rze likwidacyjnym ordynacji. Był podówczas w Zwierzyńcu wojskowy okrąg, na 
czele którego stał porucznik Siwaj, moskal, ale człowiek ludzki. Sekretarzował mu 
niejaki Nowicki, były urzędnik pocztowy z Janowa, który zbliżył się do Dekańskiego. 
Za jego radą rzucił posadę ordynacką i objął posadę pisarza gminnego w Suło- 
wie. Lecz niebawem naczelnicy wojskowi się zmienili. Poczciwego Siwaja za- 
stąpił kurlandczyk, major Goster, hulaka i karciarz. Jednak i ten stary wyga polu- 
bił Dekańskiego, to też ten formalnie trząsł gminą, składającą się z 13 wsi, 7 folwar- 
ków, 5 propinacyj i kilku posesyj. Niedługo Gostera odwołano, a na jego miejsce 
przyszedł Iwanow, człowiek okrutny i zły. Ze szczególną zawziętością ścigał znikome 
pozostałości powstańcze, urządzając ostre śledztwa. Ostrzeżono w czas Dekańskiego, 
który pośpiesznie wycofał się ze środowiska urzędniczego, by wrócić ponownie do 
Zwierzyńca. Lecz po paru tygodniach, czując dookoła szpiegów, wreszcie ostrzeżo- 
ny przez kolegę, postanowił opuścić królestwo w nadzieji, że na szerokim świecie 
znajdzie więcej swobody dla swego temperamentu młodzieńczego. Sprzedawszy 
wszystko, co posiadał wartościowszego i uciuławszy kilkaset rubli, w drugiej poło- 
wie lipca 1867 roku, pożegnał strony rodzinne. Przez granicę przeprowadził go sta- 
ry gajowy Król z Florjanki, sprzymierzony z powstaniem, on też błogosławił mło- 
dzieńca na dalsze życie — tułaczkę. Granicę szczęśliwie przeszedł pod wsią Ose- 
redkiem. , 

Zaczyna się w tem sposób nowy okres życia, nie związany już z naszym 
tematem, choć nie mniej ciekawy.  Dekański rozpoczął tułacze życie emigranta, 
Przybył do Lwowa, gdzie po wielkich staraniach dostał posadę w warsztatach kole- 
jowych. Pracował w nich 2 i pół lat. Nauczył się rzemiosła i od towarzyszy pra- 
cy — niemców — ich języka. Stąd los zaniósł go do Rumunji, następnie Szwajcacji, 
znów do Rumunji, gdzie nadal pracował w warsztatach kolejowych. Doczekał się 
tu wojny rosyjsko-tureckiej w 1877 r., po której ta część Rumunji przypadła Rosji 
(Besarabja). Wrócił więc po pewnym czasie do Galicji, gdzie po usilnych stara- 
niach dostał stałą i spokojną posadę w urzędzie telegraficznym w Stryju. Po zło- 
żeniu żądanych egzaminów, mianowany urzędnikiem X rangi, mógł wreszcie na tej 
płacy poprzestać i rozpocząć spokojniejsze, pozbawione ustawicznej troski życie 
W 1887 r. ożenił się, zawiązał rodzinę i doczekał się pociechy z dwóch synów. 
Stopniowo awansowany dosłużył się wreszcie w 1914 r. „srebrnego kołnierza i jed- 
nej rozety“, jak pisze z humorem, jako urzędnik VII rangi t. zw. nadrewident. 

Z czasem przeniesiony do Przemyśla, po tylu przejściach i zgryzotach dostał 
emeryturę. Przeszedł oblężenie Przemyśla i doczekał się proklamowania niepodle- 
głej Polski, o którą pół wieku temu wiódł „szalone boje“. 

Należy do tych nielicznych, którym los, w nagrodę ofiarnej służby sprawie 
ojczystej, pozwolił dzisiejszemu pokoleniu, szczęśliwemu ponad wszelki wyraz, prze- 
kazać gorące ukochanie poległych w tamtych ciężkich czasach bojowników, ich nie- 
zmożoną nadzieję i wiarę w nieśmiertelność Polski. 
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Sprawa najazdu tatarskiego na Lublin 
w roku 1557*). 


Faktem dotychczas powszechnie przyjętym zarówno w nauce polskiej, jak 
też i obcej ruskiej i rosyjskiej, jest wielki najazd tatarów wespół z bojarami ruskemi: 
na Lubelszczyznę w roku 1337. 

Wiadomość powyższa, oparta niewątpliwie na przekazie rocznika świętokrzys- 
kiego,') miała być niezatartym dowodem antagonizmu polsko — ruskiego w przede- 
dniu przełomowego dla dziejów halicko-włodzimierskiego państwa momentu — śmier- 
ci ostatniego Romanowicza. 

Dziwnem jest, iż nikt z uczonych nie zna, a przynajmniej dotychczas abso- 
lutnie nie uwzględnia cennej recenzji Czuczyńskiego*) z pracy Filewicza,*) powyż- 
szym zagadnieniom poświęconej. Czuczyński bowiem zwrócił uwagę na 2 źródła 
obce,*) naogół nieuwzględniane, które dla rozpatrywanych przez nas zagadnień po- 
siadają pierwszorzędnej miary znaczenie. 

Wiemy, iż w najbliższym okresie po tragicznym upadku Bolesława Jerzego, 
ostatniego xięcia „Russie Mynoris* bojarowie z Dedkiem na czele wespół z tatara- 
mi przedsięwzieli wielką wyprawę na Polskę, jako odwet za zbrojną akcję Kazimie- 
"rza na Rusi w r. 1340-ym. Okolice Sandomierza i Lublina, jak nam to przekazuje 
cały szereg niezależnych od siebie źródeł, miały być tym terenem walk. 

Zdaniem naszym rocznik Świętokrzyski pod błędną jedynie datą mówi właś- 
nie o tym najeździe tatarskim z r. 1341. 

Czuczyński, wykazując podobieństwo szczegułów, zachodzące w roczniku 
świętokrzyskim, a innemi niezależnemi od niego źródłami, doszedł pierwszy do ni- 
niejszego wniosku. Przeprowadzone przez nas poniżej porównanie żtódeł popiera 
w zupełności niniejszą hypotezę: 


Rocznik Świętokrzyski pod r. 1337. Inne źródła z lat 1340—1342. 


Tartbari cum Rutbenis . 
b b ...„Imperator Tartarorum maximum exer- 


citum versus Russiam destinavit mandatus, 
ut cum Rutbenis Poloniam hostiliter inva- 


| Janko z Czarnkowa (M. P, II 622): 
| derent. 


*) Ustęp z obszernej pracy: „Polityka ruska Kazimierza Wielkiego“, który Autor użyczył 
naszemu pismu (przyp. Red.). 

1) M. P. III. 78. 

2) Kwat. hist. 1891. 5 w. 174-178. 

3) J. P. Filewicz. Borba Polszy i Litwy-Rusi za galicko-władimirskoje nasledie. Petersb. 1890. 

4) Są to: Gualvanci de la Flamma opusculum de rebus gestis Azonis vice coniitis (Murat. 
Script. rer. ital, XII. 1038 i 2). Historie parniensis fragmenta ab. a. Bor. 1301—1355. (ibid, 742). 
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Poczet Królów Polskich (M.P. III 295) 
bez daty: 


„Rutbeni cum Tbartaris"... najechali na 
Polskę. 

Vitoduranus: 

„...multitudo Tartarorum et aliorum pa- 
è ganorum... terram regis Gragovie... ingressa 
est... 


castrum Lublin vallaverunt duodecim Janko z Czarnkowa (M. P. II. 622): 
diebus et noctibus fortiter inpugnan- , «va Tartani castrum Lublin... expugnare 
tes, totum teritorium illud vastave- nitebantur“... 
runt. Rocznik Małop. Kod. Królew. (M. P. 
I 199): 

«e» Tartari devastabant (terram) Lubli- 
nensem usque Sandomiriam. 


Vitoduranus: , 
Qui (t. j. Thartari) inter cetera facta sua 
| civitatem unam regalem pertinentem regi 
Kraggowie obsederunt. 


Annales Posnanienses (M. P. V. 881): 
..„Tartari intraverunt tervanis Sando- 
mirie ab illa parte Visle. 
Sed postquam dux Tartarorum per Gnalvansi de la Flamma (Murat. Script. 
sagittam de castro est occisus statim ser. ital. XII. 1037): 
recesserunt cum planetu. «„in obsidione cujusdam castri ipso- 
| rum Tartarorum Imperator sagitta perfossus 
|- occubuit. 


A skoro przesuniemy napad tatarów poza rządy Bolesława Jerzego upada 
jeden jedyny argument, mający świadczyć o konflikcie ostatniego Romanowicza 
z Kazimierzem. 

Bliższe rozpatrzenie reszty materjału źródłowego popiera w zupełności do- 
tychczasowe przypuszczenia. Podkreślił to jest dostatecznie prof. Abraham,*) oma- 
wiając ostatnie lata rządów Trojdenowica na Rusi. 

W interesie Kazimierza od chwili wstąpienia na tron, leżało utrzymanie i na- 
dal przyjaznych stosunków z Rusią. Łokietka od spraw wschodnich utrzymał nie- 
ustannie konflikt krzyżacki, od r. 1327 poczynając szereg wojen ze zmiennym szczę- 
ściem prowadzonych. 

Kazimierz spór z Zakonem pragnął rozstrzygnąć drogę pokojowych układów, 
dla powodzenia sięwięc całej akcji dążyć musiał do jaknajściszejszego zbliżenia z Bo- 
lesławem Jerzym. Przesunięcie napadu tatarskiego z r. 1387 na 1341 harmonizu- 
je w zupełności z całokształtem sytuacji politycznej w danym momencie. 


5) WŁ. Abraham: Powstanie organizacji Kościoła łacińskiego na Rusi. I. Lwów. 1904. 


160 _ TEKA ZAMOJSKA N 9110 


KRONIKA, 


Od redakcji. Z powodów od nas niezależnych, działu „kroniki“, nie jesteśmy wstanie 
utrzymać stale. Wojna, której i my musieliśmy złożyć główne swe siły, odrywa nas od dnia dzi- 
siejszego i utrudnia znacznie śledzenie wypadków, związanych z naszym programem. Z trudem za- 
ledwie możemy kontynuować wydawnictwo „Teki“, do której materjał przeważnie mieliśmy przygo- 
towany dawniej. Pomimowolną i świadomą zła dorywczość Czytelnicy zechcą nam wybaczyć» 
niedopatrzenia wskazywać, a postaramy się brakom w miarę możności zapobiec. 

Towarzystwo Przyjaciół Zamościa, zainicjowanie przez nas pare miesięcy temu (zob, 
„Teka“ Ne 4 str. 63) nie mogło z przyczyn powyższych rozpocząć swej działalności. Tym nie mniej 
spotkaliśmy się z dużą sympatją, czego dowodem liczne deklarowanie się członków. Dotychczas do 
Towarzystwa zgłosili przystąpienie: Augustyn Cichowicz (Poznań, Marciniaka 35) D-r Ignacy Drex- 
ler (Lwów, Ochronek 9), D-r Marceli Handelsman (Warszawa, Mokotowska 50), D-r Emil Ki- 
pa (Warszawa, Żórawia 26), Ludwik Kobierzycki (Tomaszów Ordynacki, Gimnazjum), D-r Kazimierz 
Kosiński (Warszawa, Nowowiejska 20), Janusz Królikowski (Puławy, Instytut Gospodarstwa Wiejskie- 
go), Apolinary Krupiński (Warszawa, Wilcza 16), Kazimierz Lewicki (Zamość, Gimnazjum), D-r Sta- 
nisław Łempicki (Lwów, Długosza 10), D-r Tadeusz Mikułowski (Warszawa, Żórawia 20), Maciej Rataj 
(Warszawa 25), D-r Józef Seruga (Warszawa, Wspólna 36), Halina Siemieńska, (warszawa, Emilji 
Plater 25), D-r Józef Siemieński (Warszawa, Emilji Plater 25), D-r Kazimierz Sochaniewicz (War- 
szawa Śniadeckich 9), D-r Stanisław Tomkowicz (Kraków, Podwale 2), Antoni Wieczorkiewicz, War- 
szawa, Wilcza 5). 

Dalsze zgłaszania prosimy kierować na ręce Stefana Pomarańskiego przez Gabinet Histo- 
ryczny Tow. Naukowego w Warszawie (Śniadeckich 8). 

Subsydjum Min. Ośw. Wydział Nauki Ministerstwa Oświaty, przychylając się do prośby 
wydawców „Teki Zamojskiej“, przyznał na korzyść naszego pisma jednorazowe subsydjum w kwocie 
15.000 marek (piętnaście tysięcy marek). 

Ordynat Maurycy br. Zamoyski, poseł Rzeczypospolitej w Paryżu, w czasie krótkiego 
swego pobytu w Warszawie przyjął wydawcę „Teki Zamojskiej”. Ordynat okazał szczere zaintere- 
sowanie wydawnictwem, którego dotąd, będąc na obczyźnie, nie miał sposobności poznać. W krót- 
kiej rozmowie wypytywał się o plan redakcyjny i zamierzenia na najbliższą przyszłość. Na pożeg- 
nanie przyrzekł życzliwość dla wydawnictwa i prosił o stałe przysyłanie mu pisma do Paryża. 

Wyróżnienie dla „Teki Zamojskiej”. Na konferencji przedjazdowej Historyków polskich, 
odbytej w lipcu r. b. prof. D-r Marceli Handelsman, w referacie na temat „Typy czasopism i pu- 
blikacyj* mówiąc o wydawnictwach naukowo-popularyzatorskich*, pismo nasze wskazał jako wzór 
godny ze wszelkich miar naśladownictwa. 

O sztuce zamojskiej rozważania, na podstawie studjów, przeprowadzonych na miejscu, piszą 
dwaj historycy sztuki prof. D-r Jan Sas Zubrzycki i D-r Ignacy Drexler. Obie prace, których wy- 
konanie autorowie przyobiecali na najbliższą przyszłość, są przeznaczone dla „Teki Zamojskiej”. 

D-r Władysław Konopczyński, profesor Uniwersytetu Krakowskiego, wyraził gotowość 
opracowania dla „Teki* obszerniejszej pracy o Jędrzeju Zamoyskim, kanclerzu w. kor. i autorze 
słynnego „Zbioru Praw*. 

Zamoyskiego Wybór mów i listów w opracowaniu D-ra Stanisła Łempickiego zapowiada 
Redakcja „Bibljoteki Narodowej* (Kraków ul. św. Filipa 25). 


TREŚĆ NUMERU: Dr. Kazimierz Kosiński: Zamoyski jako rokoszanin. — Ludwik Glatman: Sukceso- 
rów Imci Pana Ordynata Marcina Zamoyskiego spór o ordynację. — Dr. Kazimierz 


Sochaniewicz: Przywileje miasta Tomaszowa. — Stefan Pomarański: Wspomnie- 
nia Stanisława Dekańskiego o powstaniu styczniowem w Zamojszczyźnie, (do- 
kończenie). — Dr. Henryk Paszkiewicz: Sprawa najazdu tatarskiego na Lublin 


w r. 1337. — Kronika. 


Złożono i odbito czcionkami tłoczni W. PIEKARNIAKA, w Warszawie, Ordynacka NM 3. 


Wydawnictwa 
yomani Bomarańskiego I Spółki © Zamościu. 


Antoniewicz Tadeusz. Projekt programu nauki historji literatury w szkołach 
średnich. 
Bandrowski-Kaden iuljusz, kpt. Mogiły. (Wydanie Il.) 
Borkowski Antoni. Z okna wagonu. 
Bykowski Jaxa Dr. Wycieczki szkolne. 
Chlebowski Bronisław Prof. Zamość, ordynacja Zamoyskich i powiat 
Zamojski. 
Cichowicz Augustyn: Zdobycie Zamościa w roku 1809. 
Felsztyn Tadeusz, kpt. Karabiny maszynowe. 
+0 BE ry O strzale, z rysunkami. wyd. II. 
Glatman Ludwik. Sukcesorów Imci Pana Ordynata Marcina Zamoyskiego 
spór o ordynację. 
Grzędziński January Inż,ppułk. Do lotu; szkic o żeglarstwie powietrznem. 
k- — 5 O lotnictwie w ogólności. 
Handelsman Marceli Prof. Dr.- Misja Stanisława Zamoyskiego do Paryża 
` w roku 1810. 
= Założenie \Jniwersytetu w Warszawie. 
— Zbioru praw sądowych Jędrzeja Zamoyskie- 
" gozasady społeczne. 
Hulewicz Bohdan, mjr. Powstanie wielkopolskie. 
J. N.L. K. Generał Henryk Dąbrowski. 
Jarecki Kazimierz Dr. Metodyczne ukształtowanie nauki jezyka francuskiego. 
Kalinowski Teodor Dr. O herb miasta Zamościa. 
Kipa Emil Dr. Pod Zamościem w 1809 roku. 
Kiaczko.Jułjan. Autobiografja Staszyca. 
Kłossowski Zdzisław. Zamość-twierdza. 
Kobierzycki Ludwik. Oddział zamojski Stowarzyszenia Nauczycielstwa 
* polskiego. 
-= »- O nauczaniu języka łacińskiego na stopniu najniższym. 
Kochanowski Jan Karol Prof. Drukarze zamojscy. 
Kosiński Kazimierz Dr. Jan Zamoyski jako rokoszanin. 
» E z Józef Piłsudski. 
Królikowski Janusz Inż. Najstarsza polska xiążka o pszczelnictwie. 
Wa 5 Ziemia Hrubieszowska w latach wojny światowej. 
Krupiński Apolinary. Panegiryk Reja na cześć Stanisława Zamoyskiego. 
>o o — Pieśń o Józefie Piłsudskim, antologja. 
Poezja Xięstwa Warszawskiego i Królestwa Kon- 
gresowego. 
Wstęga Szkarłatu. Szaleństwo i rozsądek w czynach 
J. Piłsudskiego. 
Lesiewski Józef. Przepisy prawne w lasach Królestwa Polskiego. 
Ey Sprzedaż lasu. 
Lewicki Józef Dr. Praktyczne. nauczanie geogiacji w szkołach średnich. 
Łempicki Stanisław Dr. Jan Zamoyski. jako reformator wyższego szkol- 
nictwa w Polsce. 
5 — Śladem Komentarzy Cezara, Jan Zamoyski współ- 
pracownikiem Heidensteina. 


Łempicki Stanisław Dr. „Wielki Tolerant", jezuici i Skarga. 


Mikułowski Tadeusz Dr. Seminarjum nauczycielskie«w Zamościu. 


Moszyński 


Kazimierz. Budownictwo ludowe w okolicy Zamościa. 


Nałęcz Jan. Wielkanoc w Polsce. 


" 


Ziemia Chełmska i Podlasie. 


Nowodworski Witold Dr. Lata szkolne Jana Zamoyskiego. 


Qlszewicz 


Bolesław Dr. Najbliższe zadania kartografji polskiej. 


Pieszko Michał, Na progu do dziejów Zamościa i okolicy. 
Polak Stefan. Trzeci Maja (wyd. H) 
Pomarański Stefan. Proces polityczny w Szczebrzeszynie w 1852 r. i jego 


Próchnik 


skutki. 
2 W awangardzie; ze wspomnień piłsudczyka. 


— , Wspomnienia Stanisława Dekańskiego o- powstaniu 


styczniowem w Zamojszczyźnie. : 
Adam Dr. Obrona Lwowa. 


Przychodzki Gustaw Dr., mjr. Artylerja. 
Przyrowski Franciszek. Szkolnictwo w Szczebreszynie. 
Roszko Stefan. Nasz Wódz Naczelny. 


» 


š Romuald Traugut. 
A Unja Polski z Litwą. 


Rzymowski et Piłsudski. (wydanie II) 


Rutkowski M 


arjan. Monety bite w czasie oblężenia Zamościa w 1813 roku 


Sadowski lan, mjr. Granaty ręczne i ich użycie. 
Seruga Józef Dr. Krwawy dzień w Tomaszowie Ordynackim. 


w 


r Wspomnienia Kajetana Koźmiana z lat szkolnych w Za- 
mościu. 


Siemieńska Halina. itinerarjum Jana Zamoyskiego. 
Siemieński Józef Prof. Dr. Dziedzictwo „Rzeczypospolitej (wydanie III). 


» 


= š Konstytucja Trzeciego Maja (wydąnie III). 
Sejm jednoizbowy i dwuizbowy. 


Sierosławski Zygmunt. Szkolnictwo ludowe powiatu hrubieszowskiego. 
Sieroszewski Wacław. Józef, Piłsudski (wydanie IV). 
. Smoleński Władysław, Prof. Przyczyny upadku projektu kodexu Zamoyskiego. 


Sobieski W 


Wacław Prof. Dr. Żałobny Hetman-Jan Zamoyski, 


Sochaniewicz Kazimierz Dr. Karnawał w Zamościu w 1588 r. 


b Kult przeszłości w wychowaniu narodowem. 
— h Metryki kollegjaty Zamojskiej. 
ge A Przywileje miasta Tomaszowa. 
Stosunki narodowościowo-wyznaniowe w dje- 
cęzji podlaskiej w 1863 r. 
$ więty. Tomasz Apostoł, patron Zamościa. 
Trybun ziemi Chełmskiej - Henryk Wiercieński 
y Zamość jako twierdza kresowa. 
Fa Zamość w dobie powstania listopadowego. 


Szewc Błażej. Obrzędy weselne we wsi Wielączy. 
Tiszler Stefan Inż. W obronie prawdy. List otwarty do arcybiskupa 


Szeptyckiego. 


Tomkowicz Stanisław Prof. Dr. Ordynaci Zamoyscy i sztuka. 


Woronicz 
Zubowicz 


ian Paweł. Hymn do Boga. - x 

Piotr Dr.. O samorządzie miejskim i o wyborach do Rady 
miejskiej. 

Do nabycia we wszystkich xięgarniach. 


